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Iconicité et ressemblance : une remontée sémiotique aux
sources de la cognition

Simone MORGAGNTI* & Jean-Marie CHEVALIER”

RESUME. A partir des années 1960 et a la suite du développement de la discipline
sémiotique on a pu assister a la cristallisation d’un certain nombre d’enjeux autour de
la classe des signes dits « iconiques » et régis par des phénomenes « d’analogie », de
« similarité » ou de « ressemblance ». Le débat sur I’iconicité a ainsi quitté le seul
terrain  philosophique jusqu’a devenir progressivement une véritable querelle
interdisciplinaire, impliquant des compétences, des analyses empiriques ainsi que des
modeles théoriques de plus en plus complexes. Nous esquissons dans la premiere
partie de cet article une histoire des grandes étapes de la querelle sur I’iconisme des la
naissance de la discipline sémiotique, afin de faire ressortir certains biais et certaines
impasses ayant pu en empécher 1’aboutissement désiré et dont une approche refondée
devrait se débarrasser. Notre deuxieme partie consiste en un retour a la conception
peircienne originelle de la classe des icones et en l'affirmation de l'indispensable
maintien du concept de ressemblance, en essayant de montrer ses points de force,
mais également ses apories et, une fois la tripartition du signe comprise dans le cadre
plus général de la sémiotique comme activité cognitive, ses lectures possibles. La
derniere partie de l'article met en perspective une approche sémiotique systémique du
phénomene de I’iconicité avec quelques développements les plus récents dans le
domaine cognitif en vue d’une meilleure intégration entre études sémiotiques et
cognitives.

écologie.

ABSTRACT. Iconicity and resemblance: semiotic roots for cognition. From the
1960s on, and after the development of the field of semiotics, a number of
fundamental matters converged into the so-called class of “iconic” signs, ruled by
phenomena of “analogy”, “similarity” or “resemblance”. The iconicity debate thus left
the mere philosophical grounds to gradually turn into a real interdisciplinary
discussion, involving empirical analyses and skills as well as more and more complex
theoretical models. In the first part of the paper we sketch the story of the main steps
of the iconism quarrel from the birth of semiotics, so as to highlight some confusions
and deadlocks which may have obstructed it and should be ridden of in a newly
grounded approach. Our second part gets back to Peirce's original approach of the
class of icons, and argues for the necessary preservation of the concept of similarity.
We try to show its main strengths as well as its quandary, and, once the trichotomy of
signs understood in the more general framework of semiotics as a cognitive activity,
its possible interpretations. The last part of the paper compares such a systemic
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approach of iconicity with some current developments in cognitive research, in order
to better integrate semiotic and cognitive studies.

Keywords: Iconicity, icon, semiotics, similarity, Peirce, systemic, cognition, ecology.

I - LE DEBAT SUR L’ICONISME

Si elle veut proposer une théorie générale et intégrée de la cognition, la
sémiotique doit au préalable se mettre au clair avec la notion de pensée
iconique et de ressemblance. C'est a partir des années 60 que, cristallisant un
certain nombre d'enjeux de la sémiotique, et notamment la tripartition
peircienne des signes en symboles, indices et « analogues », « ressemblances »
ou icones, la réflexion sur l'iconicité a progressivement acquis les aspects
d’une véritable querelle de 'iconisme. Il nous semble toutefois que la multitude
d’échanges constituant ce débat a fini par évacuer a la fois la notion de pensée
iconique et de ressemblance et les effets et conditions d’existence de ladite
tripartition. En s’éloignant ainsi progressivement d’une approche pragmaticiste
fidéle aux origines peirciennes de ces notions, le débat se privait, nous semble-
t-il, des moyens de penser la cognition de maniére systémique. C'est pourquoi
nous proposons, en préalable a une refondation des théories de l'activité
cognitive, d'examiner les tentatives que la sémiotique récente a déployées pour
élucider les difficultés de l'iconicité, puis de chercher dans Peirce des pistes de
solutions n’ayant pas €té retenues par ses successeurs dans le but de les intégrer
avec certaines perspectives cognitivistes, et de permettre, en conclusion, de
mieux rendre compte des processus généraux d’émergence du sens.

Le début de la querelle : cinéma et linguistique

Selon la reconstruction historique détaillée proposée par Rossella
Fabbrichesi (1983), reconstruction que nous suivrons tout au long de ses
développements principaux, la querelle sur I’iconisme ayant intéressé la
sémiologie' a cheval entre les années 1960 et 1970 émerge vers le milieu des
années 1960 a partir d’un débat technique sur les possibilités et les méthodes
d’analyse a appliquer a un nouveau genre de langage que la naissante
discipline sémiologique cherchait a approcher, celui du cinéma. Le succes
récent et important que la linguistique venait d’obtenir, le succes de la vague
structurale ainsi que les préfigurations d’un rapport ancillaire entre sémiologie
et linguistique, au moins comme ils pouvaient apparaitre dans le Cours de
linguistique générale de Ferdinand De Saussure’ (1916), contribuaient a

"1 est encore question ici de sémiologie et non de sémiotique, comme nous le verrons, car la structure
entiere de la discipline lors de ces premiers échanges se fonde encore sur une primauté présumée de
I’élément linguistique sur toute autre forme de langage. Ce sera seulement a partir de la codification
d’une conception plus vaste et refusant une trop grande assimilation du probléme de la signification
visuelle aux antécédents théoriques linguistiques, accomplie principalement par Umberto Eco entre
1968 et 1975 mais déja présente des le départ dans les écrits de Saussure (1916 et 2002) et de Hjelmslev
(1953), que de nouveaux éléments modifierons en profondeur la situation, en faisant de 1’iconisme un
véritable questionnement sémiotique.

? La récente publication des Ecrits de linguistique générale (Saussure, 2002) et I’avancée des travaux
philologiques sur la pensée saussurienne (cf. par exemple Arrivé, 2007 ou Rastier, 2006) permettent
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présenter 1’outil linguistique comme indispensable pour approcher tout
phénomeéne communicationnel.

On pourrait dire que tout commenga, dans un des premiers numéros de la
revue Communications, avec la publication d’un article de Christian Metz
(1964) dans lequel le célebre sémiologue frangais se proposait de clarifier, par
I’utilisation de concepts issus de la linguistique (Metz, 1964 : 61), les méca-
nismes permettant la production du sens dans le cinéma. Metz, y refusait
d’approcher le langage cinématographique selon une optique grammaticale
comme aurait pu y inviter le montage d’un Eisenstein, mais il conserve une
idée du cinéma entendu comme une succession d’éléments signifiants articulés.
Le cinéma serait alors a concevoir comme un discours dans lequel les
événements rapportés sont simulés dans une optique narrative que le spectateur
doit reconstruire. Pour reprendre la terminologie saussurienne a peine évoquée,
on dira que pour Metz le cinéma, tout en n’étant pas une langue, doit bien étre
considéré comme un langage. En quoi devrait donc consister la différence entre
une langue naturelle et les caractéres spécifiques d’un langage cinéma-
tographique ? Dans un article paru deux ans plus tard, toujours dans la revue
Communications, Metz propose deux dichotomies destinées & répondre a cette
question de fond et notamment I’opposition entre continu et discontinu et celle
entre motivé et immotivé. Toutefois, le débat qui suivra se concentrera presque
exclusivement sur la recherche des éléments signifiants minimaux d’une
narration filmique et des mécanismes régissant leur concaténation, c¢’est-a-dire
sur le plan d’une syntaxe cinématographique présumée. Persiste un modele
linguistique ne pouvant que recouper le probléme de I’iconisme selon une
approche structurelle des langues naturelles, en partant donc de la dichotomie
entre langue et parole, de celle entre syntagmatique et paradigmatique, ou
encore de celle entre dénotation et connotation, sans pour cela que le role
central joué par I’élément iconique dans la communication cinématographique
puisse émerger. Dans ces premiers écrits nous ne retrouvons cet élément que
dans les non-dits, en particulier dans une conception assez naive et naturaliste
du lien entre le signe visuel et I’objet qu’il représente, considéré comme
universel comme s’il n’y avait pas besoin d’un code ou d’un processus
spécifique pour que le sens puisse se constituer et émerger.

Un autre auteur s’invitant dans cette premiére phase du débat, du haut de sa
compétence pratique et de sa radicalité reconnue, est Pier Paolo Pasolini, qui
propose d’interpréter le cinéma comme une /angue constituée par une double
articulation (Pasolini, 1972). Pour Pasolini le cinéma ne fait que reproduire un
présumé langage premier de I’humain, celui de I’action. Il établit ainsi une
compléte équivalence entre réalité et cinéma avec, comme seule différence, la
possibilité dans ce dernier d’articuler les objets présents dans un cadrage
prédéfini dans le but de produire un effet particulier. Une sémiologie du
cinéma serait, dans ce cas, presque équivalente a une sémiologie de 1’action ou
a une sémiologie de la réalité comme le dit I’auteur méme, qui voyait dans le
cinéma « une reproduction de la réalité par la réalité ». Nous considérons que si
la position de Pasolini peut, d’une part, étre considérée comme extrémement

aujourd’hui de prendre différemment en compte la position du linguiste suisse, jusqu’alors trop souvent
réduite a la composition de son Cours comme elle avait été faite par Bally & Sechehaye.
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naive faute de reconnaitre la valeur premiere du signe et la distinction entre
référent et signifié’, ce qui revient a nier toute distinction entre élément
symbolique et élément réel’, elle permet par ailleurs une interprétation
complétement différente non seulement du signe iconique, mais plus
généralement des processus sémiotiques et de notre accés au monde sensible.
En fait dans la vision d’une « métaphysique pansémiotique », pour reprendre
les termes trés critiques employés par Umberto Eco (1970 : 25) que Pasolini
semble esquisser, nous pouvons retrouver des traces et des fragments d’une
sémiotique dynamique et systémique comme celle développée par Charles
Sanders Peirce.

« La struttura assente » : Eco conventionnaliste

Un premier élargissement du domaine théorique relatif au phénomeéne
iconique a lieu avec la publication, en 1968, de La struttura assente,
d’Umberto Eco. Dans cet ouvrage le sémiologue italien refuse d’une part
d’approcher le probléme de la signification iconique par la prise en compte
d’une hypothétique double articulation, et d’autre part il refuse également
I’idée selon laquelle chaque langage, et celui constitu¢ par les signes visuels
avant tout, serait & concevoir a I’image du langage naturel. C’est donc a partir
des toutes premicres lignes de sa discussion du probléme iconique qu’Eco
refuse I’approche sémiologique qui avait été jusqu’alors élaborée, en lui
substituant la proposition d’une approche sémiotique d'emblée inspirée de
Peirce plutdt que de Saussure et visant le développement d’une discipline
autonome « dans la mesure ou elle parvient a mettre en forme différents
événements communicatifs en élaborant des catégories propres [...] qui
comprennent, sans s’y réduire pour autant, les phénomenes décrits par les
linguistes comme langue et parole » (Eco, 1968 : 107)". Si, en ce qui concerne
le débat sur le langage cinématographique strictement entendu, Eco propose
une triple articulation construite sur la segmentation des actions et des gestes
reproduits par I’enregistrement par caméra dans la succession des photo-
grammes, il ne se montre pas vraiment intéressé par son développement
effectif dans les pages suivantes de son ouvrage. On peut, au contraire, y

3 Un probléme similaire peut d’ailleurs aussi étre identifi¢ dans les premiers écrits de Metz, comme le
fait remarquer Fabbrichesi (1983 : 19) qui considére que I’objet restitué dans sa « littéralité perceptive »
par I’image cinématographique ne serait qu’une « pseudo-présence de ce qu’elle contient ».

* Une critique semblable pourrait, paradoxalement, étre faite a certains excés de la théorie sémiotique
développée par 1’école de Paris (cf. Paolucci, 2010 : 230-232) : en partant d’une séparation nette entre
ces deux éléments, apparaitra dans le temps une certaine tendance a élargir progressivement le champ
du signe jusqu’a arriver a reproduire une sorte de réalité seconde et signifiante se superposant a ses
référents premiers.

5 Les différentes traductions de La struttura assente (Eco, 1968) ne correspondent pas, comme Eco
I’explique dans sa préface a la seconde édition italienne, a une simple traduction de I’ouvrage originel.
L’auteur a, en fait, profité¢ de I’avancement de ses travaux pour composer des versions amendées de cet
ouvrage consistant, dans le cas du frangais, en la fusion de ’ouvrage originel avec le suivant Le forme
del contenuto (Eco, 1971). Nous avons ainsi choisi ici, afin de ne pas perdre la temporalité propre au
développement de la pensée de I’auteur et en méme temps pour faciliter la lecture du texte, de travailler
sur les originaux italiens, tout en citant directement la traduction frangaise quand les passages y sont
présentés sous forme identique. Dans tout autre cas la traduction est faite par nos soins.
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retrouver un intérét évident pour le développement d’une approche
philosophique plus générale ayant pour base une clarification de la notion de
« similarité ». Cette clarification se développe dans le cadre d’une sémiotique
ayant ses racines dans les théories sur la sémiose illimitée®, sur la distance entre
signifié et référent ou encore sur I’interprétation du signifié comme unité
culturelle.

La struttura assente se présente comme une introduction générale a la
naissante discipline sémiotique’. C'est I’ouvrage a partir duquel les premiers
principes de cette discipline investissent le débat sur les phénomeénes culturels,
produisant en seulement quelques années une réelle révolution dans 1’ensemble
des sciences humaines et engendrant parfois de fortes résistances devant une
évolution qui semblait prendre [’allure d’un véritable « impérialisme
sémiotique » (Garroni, 1977). Eco ne se situe pas dans la lignée de Ferdinand
de Saussure comme les premiers sémiologues frangais, mais plutdt dans celle
du philosophe pragmaticiste Peirce dont il accepte le projet d’une logique
entendue comme théorie cognitive, ou mieux comme théorie d’une cognition
sémiotique permettant de rendre compte du rapport entre I’homme et son
Umwelt', par I'intermédiaire de séries inférentielles infinies permettant
I’émergence des rapports entre ces deux poles de I’expérience sensible. C’est
en partant de cette perspective qu’Eco développe son projet scientifique visant
a interpréter tout événement comme signe dans le cadre d’un monde rempli de
contenu symbolique, Eco assume une perspective selon laquelle un phénomene
quelconque nécessite, par le simple fait d’étre pergu, un contenu sémiotique et
ne peut se transmettre d’un interpréte a I’autre que grace a un continuel devenir
signe. A partir de ces prémisses, il apparait évident qu’il s’agit 1a d’une
transformation totale du réel tel qu’il est percu par les étres humains. Le réel
est alors signe dans son entiereté et se présente comme un systéme complexe et
global de références sémiotiques entrecroisées constituant la structure de base
de notre expérience quotidienne, tant subjective que collective, nous permettant
I’accés au monde comme nous le connaissons. Pour résumer, au lieu
d’approcher les phénoménes visuels par une codification faite sur la base de
termes structuraux importés d’une approche linguistique, Eco cherche a
construire une approche conventionnaliste des modes de production et de
réception des signes iconiques en rompant entiérement avec 1’équivalence entre

® Avec la notion de “sémiose illimitée” on entend, dans la théorie de Peirce et par la suite dans celle
d’Eco, la possibilit¢ d’un renvoi continuel et illimité entre les trois composantes du processus
sémiotique d’interprétation qui permet ’ouverture et la croissance des signes considérés comme
conditions nécessaires pour toute activité de signification.

" Eco utilise ici encore le terme « sémiologique », mais nous avons déja pu souligner les différences
principales nous permettant de considérer sa théorie comme “sémiotique”, ce qui nous permet de
justifier dés cette publication le changement d’appellation que cet auteur ne s’appropriera que par la
suite.

¥ Nous utilisons ici la notion d’'Umwelt développée par Jacob Von Uexkill (1956) plutdt que celle de
milieu dans le refus d’une optique écologique matérialiste et en faveur d’une optique systémique. Nous
développerons plus loin les implications de ce choix dans le cadre de notre approche sémiotique héritant
des préoccupations qui étaient en grande partie déja propres au grand biologiste allemand (cf. aussi
Feuerhahn, 2009 et, dans le cadre plus strictement sémiotique, Kull, 2001).
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iconicité et spécularité que la philosophie occidentale proposait depuis la Gréce
antique’.

On peut en effet soupgonner I'usage du mot « icone » de ne pas avoir été
innocent, dés les tout débuts de la sémiotique. Dans son usage traditionnel,
« icone » a toujours désigné un objet visuel. Or, si l'approche sémiologique
mettait le principe linguistique de I'arbitraire du signe a son fondement, le
signe visuel «iconique» fait en revanche profiter la sémiotique de la
figuration, ressemblance du signe avec son objet, et donc de la possibilité d'une
motivation. En adoptant une posture conventionnaliste, c'est de ce caractére
motivé qu'Eco cherche a débarrasser l'icone. Définissant dans La struttura
assente l'icone comme une mémoire des usages antérieurs, presque a la
maniére d'un signifié¢ au sens saussurien, il remplace la Priméité peircienne par
'accumulation historique d'éléments culturels, de sorte que de virtualité dans la
relation du signe a son objet chez Peirce, et donc de manque en regard de
l'objet visé, l'icone devient pleine positivité par les contenus passés qu'elle
véhicule. La démonstration du caractére immotivé de l'icone repose notamment
sur la théorie psychologique de la perception élaborée par Ernst Gombrich
(1960), qui lui permet de déclarer qu’aucune image ne représente naturellement
ce qu’elle reproduit, qu’aucune ressemblance iconique n’est analogue au réel
qu’elle représente. Toute opération figurative ne peut par conséquent qu’étre
réglée par des conventions, ce que lui paraissait étre particulierement évident
dans I’exemple du Wivenhoe Park de Constable, peint selon une nouvelle
technique ne rentrant pas dans I’horizon des attentes perceptives que les
techniques de 1’époque pouvaient permettre, et pour cela particulierement mal
accueilli par les critiques. Pour Eco il faudra alors parler de ressemblance non
en référence au rapport existant entre I’image et I’élément naturel qu’elle est
censée reproduire, mais en référence au rapport s’instaurant entre schémes
iconiques et schémes perceptifs, les premiers étant « constructibles et
reconnaissables d’aprés les mémes opérations mentales que nous accom-
plissons pour construire le pergu, indépendamment de la maniére dans laquelle
ces relations se réalisent » (Eco, 1968 : 185). La notion de similarité est alors
sortie de son statut de naturalité présupposée pour assumer, dans ce cadre, celui
d’opération culturelle dépendante, pour son actualisation, d’un code donné qui
constituerait la base du processus méme de perception.

Pour citer de nouveau Eco, il nous est alors possible de dire que dans ce
cadre : « 1° les signes iconiques ne possédent pas les propriétés de 1’objet
représenté ; 2° ils reproduisent quelques conditions de la perception commune,
sur la base des codes perceptifs normaux ; ils sélectionnent ces stimuli qui —
d’autres stimuli étant éliminés — peuvent permettre de construire une structure
perceptive qui posséde — par rapport aux codes de I’expérience acquise — la
méme signification que ’expérience réelle dénotée par le signe iconique ». De

? Encore aujourd’hui, il est facile de retrouver cette équivalence, sous des formes plus ou moins cachées
dans des nombreuses hypothéses philosophiques et il est également intéressant de remarquer comme
cette notion nous fait rencontrer, une troisiéme fois dans ces quelques pages, le probléme du dualisme
entre sujet et objet qui ne peut qu’étre source d’une conception spéculaire et qui connait toujours de
nouvelles formes d’expression malgré une équivalence fondamentale de contenus; des idées
platoniciennes, a la conception du langage comme référence et jusqu’aux plus récentes théories
cognitives internalistes (pour une introduction a ces sujets cf. Gardner, 1987 et Dupuy, 1994).
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cette maniére, voir une image représentant un verre de biere ne signifie pas
pour lui percevoir quelques qualités de I’objet représenté, mais recevoir des
stimuli permettant d’engendrer une structure pergue qui, sur la base
d’expériences particuliéres acquises, provoque une série de synesthésies
permettant de penser une structure pergue proche de celle qu’on pourrait
expérimenter face & un véritable verre rempli de biére (Eco, 1968 : 111). Le
phénomeéne de la similarité se trouve ici réduit, dans une optique, qui n'est
comme nous le verrons peircienne qu'en apparence, a une équivalence entre
modeles schématiques devant se superposer afin d’activer les mémes lois de
I’esprit, les mémes habitudes de réponse. Nous arrivons ainsi a une
conception de I’iconisme nous permettant 1’identification de deux points
fermes : d’une part une évidente absence de pertinence du référent, et d’autre
part une virulente critique par Eco de la définition du phénoméne iconique
donnée par Peirce et Morris qui avait pourtant I’air, comme nous venons de le
voir, de constituer son premier soubassement théorique.

Perte du référent et codification des unités culturelles

En ce qui concerne l'absence de pertinence du référent", Eco effectue déja
une premiére distanciation par rapport & la théorie sémiotique du philosophe
américain. Si dans la position anti-idéaliste et systémique élaborée par ce
dernier le référent est & la fois étranger et constitutivement nécessaire pour
I’existence méme du processus sémiotique, Eco dans ses premiers textes
soutient que « toute tentative d’établir ce qu’est le référent d’un signe nous
oblige a définir ce référent comme une entité abstraite qui ne recouvre qu’une
convention culturelle ». Loin de Peirce, Eco nous semble donc penser ici a un
référent constitutivement éloigné du processus sémiotique, qui serait abstrait et
constituerait I’essentiel du processus de construction et d’identification des
icones. Nous comprendrons mieux par la suite a quel point ce désaccord local
entre les deux auteurs peut amener a des conceptions trés différentes du
phénomene. Cette premiere prise de position entraine d’ailleurs comme
conséquence (apparemment) inévitable une virulente critique des positions
adoptées par Peirce telles qu'elles ont été formulées par Morris, sur le
phénomene iconique. Pour ce faire Eco part de la définition la plus connue du
phénomene iconique donnée par Peirce :

« An Icon is a sign which refers to the Object that it denotes
merely by virtue of characters of its own [and which it

“Des termes comme « loi de I’esprit» et « habitude » ne doivent pas étre ici entendus dans le sens
normalement réducteur qui leur est donné par les approches cognitivistes classiques. Ils sont plutot a lire
dans I’optique pragmaticiste de Peirce a laquelle fait référence Eco et dans laquelle les lois et les
habitudes de I’esprit humain sont des structures flexibles qui participent et se superposent a d’autres
structures signifiantes distribuées a la fois dans la collectivité et dans I’environnement externe (Cf. CP
5.311, 5.314, 6.613, 7.364-6 & 7.558). La notion d’habitude est, du reste, a prendre en compte ici dans
sa signification originelle peircienne ; usage se détachant nettement de celui qui en est habituellement
fait en sciences cognitives de méme que de celui qui en a été fait en sociologie (sous la forme de la
notion d’habitus) par Mauss, Elias ou Bourdieu, méme si dans le cas de ce dernier la distance semble
é&tre moindre.

" Destinée a rester, par la suite et a notre avis, un des points les plus controversés du modéle proposé
par le sémioticien italien.
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possesses, just the same, whether any such Object actually
exist or not. It is true that unless there really is such an Object,
the Icon does not act as a sign. Anything whatever, be its
quality, existent individual, or law, is an Icon of anything in so
far as it is like that thing and used as a sign of it.] » (CP 2.247)

Sur la base de ces quelques mots, qu’il traduit de ’anglais en se limitant
nous semble-t-il, & prendre en considération la premiére partie de I’extrait et
surtout en s’appuyant sur la définition ultérieure donnée par Morris®, Eco
critique une notion d’iconicité qui, tout en semblant répondre au bon sens,
n’est pour lui qu’une pure et simple tautologie. Notons toutefois que si dans
son texte Morris semble reparcourir le chemin déja effectué par Peirce il s’en
distingue manifestement lorsqu’il considére qu’un signe est iconique par la
possession méme de propriétés qu’il a en commun avec ce qu’il dénote. Le
déplacement ici est encore le méme, celui d’un échange entre signe et objet
dénoté, entre le signifié porté par le signe et son référent, qui raméne la
définition triadique et dynamique de Peirce a une définition binaire et
positiviste du signe. C’est contre cette réduction que se construit la critique
d’Eco, réduction qui contribuera & cacher aux yeux d’Eco lui-méme la valeur
de la définition de I’icone fournie par Peirce.

L’¢élément arbitraire du signe se trouve ainsi placé au centre du mécanisme
iconique, et ce n’est qu’alors qu’Eco se pose la question des codes nécessaires
pour accéder a ce type particulier de signes. En bref, les signes iconiques ne
font pour Eco que reproduire certaines conditions données de 1’expérience
perceptive que nous avons des objets, apres les avoir sélectionnés par le biais
de codes de reconnaissance et de conventions graphiques. De par leur
dimension intersubjective, ces derniers peuvent en effet étre communiqués afin
qu’a l’intérieur d’une culture donnée le partage de I’équivalence établie entre
un signe visuel donné et un trait pertinent du code de reconnaissance soit
possible.

La recherche d’un modéle de codification propre aux signes visuels
rencontrera toutefois de grandes difficultés. S agissant de codes faibles dans
lesquels I’identification des éléments d’articulation est trés difficile, un signe
visuel présente des rapports intra- et inter-contextuels tellement complexes
qu’il parait difficile d'en distinguer les traits pertinents des variations
facultatives®. De notre point de vue ces perspectives visant une recherche des
codes sémiotique particuliers ne gardent pas beaucoup d’intérét aujourd'hui,
mais ont malgré tout permis de rompre 1’équilibre précaire qui s’était construit
sur la base des notions importées de la linguistique et autour duquel s’était
arrétée la premiere phase du débat sur I’iconisme.

Le travail entamé dans La struttura assente se prolonge dans deux autres
textes écrits dans la foulée : I’article Lezioni e contraddizioni della semiotica
sovietica (Eco, 1969) et ’ouvrage Le forme del contenuto™ (Eco, 1971). Ecoy

12 « An iconic sign, it will be recalled, is any sign which is similar in some respects to what it denotes.
Iconicity is thus a matter of degree. » (Morris, 1946 : 191).

13 Cf. la différence avec la reconnaissance des traits phonémiques décrite par Petitot (1989).

Y C’est & partir de cet ouvrage qu’Eco commencera I'utilisation systématique du terme « sémiotique »
au lieu du terme « sémiologie ». Dans son introduction, I’auteur insiste sur sa volonté de considérer ces
deux termes comme étant synonymes, en choisissant 1’un par rapport a ’autre sur la base de la décision



Iconicité et ressemblance 99

présente une tentative de dépassement définitif, & nouveau par I’utilisation
d’outils théoriques partiellement empruntés a la sémiotique peircienne, du
probléme de la référence tel que posé par la double articulation linguistique. La
critique qu’il développe part du triangle sémiotique qu'Ogden & Richards
(1923) avaient construit a partir des écrits de Peirce™ et qui ne s’avere étre
qu’une trompeuse représentation visuelle du processus sémiotique congu par ce
dernier. Le triangle en fait ne rend pas graphiquement visibles, les dynamiques
sémiotiques existant entre les notions phénoménologiques de Priméité,
Secondéité et Tierceité'’, et montre un rapport direct entre le signe et un objet
du monde réel. La fonction sémiotique, dans la théorie peircienne, ne peut
au contraire pas exister avant 1’établissement des relations signifiantes la
concernant et renvoyant a des objets, mais s’élabore par ces mémes dyna-
miques. L’objet ne peut donc pas étre confondu avec une chose car le référent
dans ce modele est en méme temps objet dynamique'” et objet immédiat®. Le
symbole renvoie alors & un élément qui est intrinséquement sémiotique,
continuellement parcouru et modifié par des processus signifiants I’éloignant et
le reliant simultanément en tant qu’objet de référence. Clest le versant
sémiotique de la critique de I’intuition exposée dans les essais de 1868.

Hostile au scepticisme comme a I'idéalisme berkeleyen, Peirce ne remet pas
en cause l’existence des objets et de leurs qualités en tant que tels mais
considére qu’en dehors des relations sémiotiques I’ensemble de ces qualités et
Iintuition méme de leur existence ne peuvent pas nous étre rendues
accessibles. Selon Eco, nous devons donc accepter une circularité primaire des
mécaniques sémiotiques qui seule peut en assurer le fonctionnement et dans
laquelle les signifiés attribués sont des unités culturelles permettant
I’individuation et I’existence méme de leurs référents. La notion de Bedeutung,
pour relire le probléme selon les termes classiques de Frege (1892), doit étre
¢liminée en tant que résidu empéchant la compréhension de la nature culturelle
des processus signifiants (Eco, 1971 : 28) car, dans cette nécessaire circularité,
le probléme de la fausseté ou de la vérité ne peut pas se poser en ce qui
concerne les mécanismes eux-meémes.

A T'opposé des nouvelles versions de ces « catégories immuables » (Eco,
1969) d'objet et de sujet issues d'un hyperréalisme matérialiste du signifié

collectivement prise a Paris en janvier 1969 a I’occasion de la constitution de I’International
Association for Semiotic Studies. Nous avons toutefois déja pu discuter les importantes différences
différenciant le choix d’un terme par rapport a I’autre.

5 A notre connaissance ce type de représentation n’apparait ni dans les textes publiés ni dans les
manuscrits peirciens et doit donc étre considérée comme une proposition uniquement a charge de ses
auteurs.

1 La Priméité, ou l'ordre du possible, est une conception de 1’étre indépendamment de toute autre
chose ; la Secondéité est la conception de I'étre comme existence ou fait brut, alors que la Tiercéité,
ordre de la loi, est la médiation par laquelle un premier et un second sont mis en relation. La Tierceité,
exprimant une exigence de rationalité, ne peut se manifester, toutefois, qu'a travers des faits qui
l'appliquent, donc dans la Secondéité ; et ces faits eux-mémes ne s’actualisant que dans la qualité, donc
dans la Priméité. Pour autant, ces trois catégories phénoménologiques ne sont pas des moments
perceptifs ayant lieu successivement.

7 A entendre comme pure existence factuelle, comme pure Secondéité pour reprendre les termes de
Peirce (cf. par exemple CP 8.134 et 8.343).

18 A entendre comme I"objet comme représenté par le symbole.
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d'inspiration léniniste, Eco envisage une médiation de la position originaire
peircienne rompant avec le référent et définissant le signifié comme convention
culturelle et force sociale capable de produire, modifier et organiser
continuellement les pratiques et les comportements humains. Il propose
notamment un paralléle entre la notion de signifié¢ dans les phénoménologies de
la perception et la notion sémiotique d’unité culturelle qu’il venait de
développer. Une relecture des Logische Untersuchungen d’Husserl (1922) est
élaborée en vue d’une compréhension de la notion de signifié comme
codification sociale d’une expérience perceptive que I’époché phénomé-
nologique devrait nous donner sous sa forme originaire. Dans ce cadre, la
phénoménologie assumerait le role de fondation naturelle des unités culturelles
que la sémiotique, selon l'optique ici décrite, considére comme données dans
les mécanismes de communication. L’époche phénoménologique raménerait
alors la perception a un stade antérieur d’interrogation des référents non
comme messages & décoder, mais comme messages extrémement ambigus,
semblables a des messages esthétiques.

Si les critique d’Eco a Morris et Ogden & Richards nous semblent perti-
nentes, il est difficile de partager jusqu’au bout son interprétation de la théorie
peircienne, et surtout son interprétation du réle du référent. Ce choix ne peut
que le conduire a sortir de I’entre-deux peircien pour une approche délib-
érément constructiviste. 1l s’agit 1a d’un point fondamental séparant Eco non
seulement de Peirce, mais également du travail qu’une sémiotique se voulant
cognitive doit prioritairement affronter aujourd’hui. Continuons & suivre les
implications de ce parti-pris avant de le critiquer plus directement dans la
troisiéme partie de cet article, a la suite d’une relecture attentive de 1’originaire
position peircienne.

La critique de la ressemblance

Les deux textes d’Eco que nous venons de passer en revue ont été rédigés
alors qu’avait lieu la préparation du numéro 15 de la revue Communications,
sorti en 1970 et édité par Christian Metz. C’est ici que le débat sur I’iconisme
se prolonge en s’élargissant a une réflexion théorique plus générale, grace en
particulier aux contributions d’Eliseo Veron, de Christian Metz lui-méme" et,
dans une moindre mesure, a celles de Jacques Bertin, Louis Marin et Jean-
Louis Schefer®.

Dés son introduction, Metz attaque frontalement ce qu’il appelle un « arrét
sur liconicité® », qu’il entend comme une attitude intellectuelle propre a la
sémiologie naissante. Metz considére, tout en acceptant la typologie des signes
établie par Peirce et le role que la notion de « ressemblance » doit jouer dans la
définition de I’icone, « qu’a la lumiere des recherches le plus récentes, cette
conception appelle des aménagements et des correctifs » (Metz, 1970 : 2). Le
risque, a ses yeux, est d’iconiciser excessivement 1’icone, d’établir un partage

1 Nous ne prendrons pas en compte 1’article d’Eco car il n’est que le résultat de la traduction des quatre
premiers chapitres de la seconde partie de La struttura assente que nous avons déja présenté.

0 Ces trois derniers articles constitueront 1’une des premiéres bases de ce qui deviendra par la suite la
méthode d’analyse sémiotique visuelle.

! Ttalique de Iauteur.
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un peu trop mythologique entre mot et image scindant de cette maniere
artificiellement la recherche sémiologique. Il considére pour sa part que la
sémiologie des objets visuels devra se faire a coté de celle des objets
linguistiques sans rejeter la notion d’analogie certes, mais en la relativisant.

C'est critiquer une notion de « ressemblance » un peu trop naive qui aurait
été développée a la suite des travaux de Peirce et viserait aménerait a la
construction d’un langage d’images forcant la sémiotique a diviser ses forces et
ses outils sur des objets et des matiéres signifiantes trés différents les uns par
rapport aux autres. Pour Metz, au contraire, le message visuel ne se différencie
fondamentalement pas du message verbal en dehors de quelques unités
constitutives. Il n'est pas besoin de considérer le message visuel comme
analogique. Quant a I’analogie visuelle, elle doit comporter des modulations
quantitatives et qualitatives impliquant une notion de ressemblance qui résulte
d’un ensemble de systémes sémiotiques : « I’analogie iconique [...] ne saurait
constituer pour la réflexion sur I’image qu’un point de départ. C’est au-dela de
I’analogie que le travail du sémiologue peut commencer, faute de quoi on
pourrait craindre — en caricaturant un peu les choses — qu’il n’y ait plus rien a
dire de I’'image, sinon qu’elle est ressemblante ».

Eliseo Veron s’insére également dans la lignée tracée par Metz, au-dela de
I’analogie et a la recherche d’explications possibles pour des phénoménes qui,
tout en étant bien communicatifs, ne semblaient pas pouvoir étre réduits a la
dichotomie traditionnelle entre analogique et non analogique®. Sur la base de
travaux récents, tels ceux de Ruesch et Kees (1961) et ceux d’Ekman et Friesen
(1969), Veron met en évidence trois types de signes (analogiques, digitaux et
métonymiques) congus en fonction de la distance existant entre le signe et son
référent. Si les systémes de signes digitaux fonctionnent par substitution, les
systtmes de signes analogiques non seulement fonctionneraient par
substitution, mais aussi par continuité, absence d'arbitraire et similarité. Les
systemes de signes métonymiques, enfin, fonctionneraient suivant des régles
de codification basées sur la contiguité, la continuité, I'absence d'arbitraire et
l'absence de similarité et véhiculant en quelque sorte leur contenu par « la
perception de fragments d’un processus d’action en cours » (Veron, 1970 : 60).
Or, si les critéres proposés lors de ce nouveau découpage de I’univers
sémiotique permettent sirement de décrire une dynamique relationnelle et
changeante, le retour a une dangereuse réduction binaire des systémes
signifiants menace, surtout si nous considérons le refus par Veron d'assimiler
les signes métonymiques aux indexicaux peirciens. Ce type de réduction
dyadique proposée par Verdon nous semble échouer en ce qu’elle prend a
nouveau en compte une notion de ressemblance trop naive et proche du sens
commun. Verdon ne peut dés lors rendre compte de phénomeénes complexes
comme ceux décrits par les auteurs dont il reprenait les exemples et comme
peuvent bien le montrer aujourd’hui quelques travaux plus récents effectués

2 Nous faisons remarquer que Veron, lors de sa définition de 1’élément analogique, ne fait que
reprendre la position de Morris sur I’iconicité que nous avons déja eu I’occasion de présenter et qui, tout
en posant le probléme de la ressemblance et de la similarité, ne sortait pas d’un maintien de certaines
relations entre un denotatum et un signe ne pouvant que conduire in fine & une définition binaire et
positiviste du signe bien éloignée de celle originairement proposée par Peirce.
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dans ce domaine d’étude (Andrén, 2010 ; Cienki, & Miiller, 2008 ; Kendon,
2004).

Nous retiendrons ici qu’il semblerait, & ce moment de la querelle, y avoir
une sorte de consensus sur le mécanisme de fonctionnement des signes
iconiques, qui seraient caractérisés par I’interconnexion de processus divers et
qui sembleraient ne pouvoir avoir entre eux qu’un seul trait en commun :
I’absence d’une condition de similarité partagée, devenue, en tant que telle,
toujours moins consistante.

L'iconicité fragmentée

Désormais le probleme dépassera le cadre des discussions de la revue
Communications devenant l'un des débats clés de sémiotique. Lors de la
fondation de la nouvelle revue de sémiotique Versus en 1971 Eco réservera,
par exemple, une grande partie des premiers numéros aux tentatives
d’élucidation du probléme de I’iconisme*. Nous allons maintenant traiter plus
en particulier de son introduction dans le deuxiéme numéro de la revue (Eco,
1972) allant selon nous bien au-dela des textes de 1968 et 1971, et qui nous
semble €tre son texte le plus explicite apportant la proposition méthodologique
la plus influente.

Dans ce texte, la position d’Eco évolue sensiblement tout en continuant a se
fonder sur deux des points a partir desquels sa réflexion sur le signe iconique
avait été entamée, a savoir: i) la critique de la position peircienne sur
I’iconisme comme elle a été reformulée par Morris, qu'il considére comme une
simple tautologie (Eco, 1972 : 7-10) et ii) le lien existant entre codes culturels
et phénomenes perceptifs lui permettant de définir la relation iconique comme
une relation d’isomorphisme produite par un élément physique spécifique
(appartenant donc au plan de I’expression) chargé d’une valeur sémiotique
(niveau du plan du contenu). Il en découle que toute opération figurative doit
étre réglée par des conventions culturelles, dont les traits de reconnaissance
pertinents deviennent ici des « recognition semes », des « semantic marks », ne
pouvant aboutir qu’a un démembrement du phénomeéne iconique en un grand
nombre de processus signifiants différents (Eco, 1972 : 2). Pour nous l'objectif
d’Eco est celui de contourner le probléme de la ressemblance en tant que tel
qui cachait a ses yeux un large ensemble de phénoménes* et produisait des
effets contextuels, la pseudo-iconicité que tout le monde était habitué a
connaitre. Eco détaille ensuite la nécessité d’engager une analyse fine et
spécifique de I’ensemble de ces différents processus et propose, plus
généralement, un partage a effectuer entre sémiotique et psychologie, I'une
s’occupant de I’analyse des codes culturels établis au niveau des formes du
contenu et I’autre reprenant I’analyse 1a ou la premicre s’arréte et notamment
au niveau neurobiologique.

» Nous rappellerons, entre autres, Eco, 1972 ; Metz, 1972 (traduction italienne du chapitre 6 de
Langage et cinéma) ; Cresti, 1972 ; Volli, 1972 ; Casetti, 1972 ; Bettetini, 1972 ; Bense, 1972 ; Veron,
1973 ; Bonta, 1973.

* L’exemple d’Ekman & Friesen rapporté par Véron et Eco, pouvait étre réduit a la métonymie, les
gestes exprimant 1’opposition ou ’accord analysés par Jakobson (Jakobson, 1971) permettaient une
ressemblance iconique infinie et ainsi de suite.
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Considérons, cependant que I’analyse sémiotique des phénomeénes culturels
dits « iconiques » n'échappe malgré tout pas au besoin de reconnaitre, au moins
au niveau perceptif, deux phénoménes comme étant égaux pour que le code
puisse exprimer son contenu. De notre point de vue le probléme n’est donc pas
résolu, mais tout simplement déplacé au niveau cortical et neurobiologique, se
voyant ainsi positionné hors du champ de la sémiotique dans celui de la
psychologie a laquelle on demande de mener a terme ’analyse commencée par
le sémioticien”®. Nous restons donc dans une perspective essentiellement
dualiste difficile a accepter avec, d’un coté, I’analyse sémiotique des dyna-
miques propres au monde culturel, et de l'autre, I’analyse psychologique
permettant de rendre compte de nos mécanismes perceptifs de base.

Dans le dernier paragraphe de cette introduction, Eco présente une autre
perspective stimulante sans malheureusement la développer par la suite. Il
s’agit d’une conception de la sémiotique comme théorie de la perception a part
entiére capable d’étendre son périmétre aux fondements épistémologiques de
notre connaissance du monde et montrant que méme le processus de perception
est un processus signifiant. Dans ce nouveau cadre, bien sir, la question de
I’analogie devrait étre reprise en considération sous des formes complétement
nouvelles (Eco, 1972 : 14). Le débat qui suivra, y compris chez Eco, négligera
toutefois cette piste.

Le grand nombre d’analyses particuliéres qui suivra se limitera le plus
souvent & une approche opérationnelle et formelle, comme le montrent déja les
études publiées dans les premiers numéros de Versus se concentrant par
exemple sur la notion d’isomorphisme entre plans (Cresti, 1972 ; Volli, 1972)
semblant permettre un mariage heureux entre I’é1ément pragmatiste peircien et
le structuralisme hjelmslevien.

Volli, par exemple, relit la notion de similarité comme une relation formelle
entre les formes de I’expression de deux classes d’objets* en transformant ainsi
I’analogie en un probléme abstrait équivalent au probléme des transformations
mathématiques. C’est par le recours a ces modéles que 1’auteur croit pouvoir
sortir de la tautologie propre a I’usage classique de la notion de ressemblance
en lui substituant un critére formel nécessaire pour la justification de la
polysémie propre aux icones. Les autres articles présents dans le numéro en
question de la revue semblent aller dans le méme sens proné par Volli et Eco et
contribuent & déplacer I’axe de la réflexion générale sur I’iconisme vers le
développement d’outils d’analyse et de notions sémiotiques dans I’objectif de
mieux asseoir la discipline sur des bases empiriques”. En résumé, si au départ
il était question d’un probléme épistémologique (celui de la similarité), le

¥ « Why are two equal distinctive features equal? At this point we are once again confronted with an
explanation that can only be made in terms of resemblance or analogy. But this explanation concerns
the mechanics of perception, and not the mechanics of signification that has already been given an
explanation in digital terms. [...] If one then asks: as a result of what resemblances do I make out two
pertinent features as being equal?; one is confronted by an (exceedingly important) problem of
perception, but not a semiological one» (Eco, 1972 : 10).

% Le signe doit ici étre entendu comme un objet sémiotiquement intégré dans une culture donnée.

" Les limites d’une approche de ce genre, conduisant vers une progressive fragmentation théorique de
la discipline, étaient par ailleurs déja pointées par Veron dans sa contribution au quatriéme numéro de
Versus.
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phénomeéne iconique est ici fragmenté dans les termes d’une simple apparence
catégorielle cachant, in fine, des processus divers et variés devant étre
approchés de maniére opérationnelle et formelle.

Du signe a ses modes de production conventionnels

Un dernier ouvrage d’Eco (1973), Il segno, a eu une importance de premier
plan dans la systématisation du débat de ces premiéres années. Nous tenons a
le présenter pour deux raisons : d’une part parce qu’il constitue probablement
I'une des analyses le plus accomplies du travail de Peirce de la part d’Eco et,
d’autre part, parce qu’il permet déja de présenter les principales réflexions qui
aboutiront dans le Trattato di semiotica generale (Eco, 1975), publié dans les
phases finales de ce débat ; parcourons-le rapidement.

Le point de départ est le constat que dans les travaux du philosophe
américain la notion d’icone ne concerne pas premiérement le signe iconique en
tant que tel comme il pourrait étre entendu dans le sens commun, et donc
comme une représentation graphique ayant un quelconque rapport de similarité
avec un objet ou un événement réel, mais comme une apparence dont
I’existence serait limitée au champ de la conscience (CP 4.447). Eco choisi de
lire cette affirmation dans une optique conventionnaliste selon laquelle les
icones mentales seraient des schémes, des abstractions ne retenant que certains
éléments d’un référent abstractions reconstituées sur la base de sensations
précédentes (Eco, 1973 : 117). Selon son interprétation, méme chez Peirce le
dilemme iconique ne serait rien d’autre qu’une question de similarité entre
configurations correspondantes dans laquelle le probléme fondamental est celui
de la forme®. Si une reconstruction de ce type semble étre sinon discutable au
moins partielle comme les remarques de Fabbrichesi le mettent en évidence,
Eco tente de renforcer son argumentation en mettant en évidence les liens
nécessaires avec les travaux logico-mathématiques du philosophe américain et
plus particulieérement ses travaux sur les graphes existentiels. Une affirmation
comme celle qu’on peut trouver en (CP 4.368)* est dans l'interprétation d'Eco
une parfaite définition de I’iconisme comme un isomorphisme réglé, entre
forme de I’expression et forme du contenu, non pas par des lois de
ressemblance, mais par des lois mathématiques.

« Le rapport de similarité avec la réalité étant complétement absent dans
I’ensemble de ce discours » (Eco, 1973 : 121), Eco considére dés lors que

% Fabbrichesi fait remarquer (Fabbrichesi, 1983 : 60) qu’une des rares considérations de Peirce sur le
sujet (CP 4.544) lie strictement la notion de « form » a celle de « feeling » et donc a celle de Priméité
comme il est d’ailleurs facilement possible de le remarquer en lisant (CP 2.276) qui est probablement la
définition de la notion d’icone la plus compléte qu’on puisse trouver chez Peirce. En analysant plus en
profondeur cet extrait, Peirce semble réduire 1’iconicité en tant que telle a une pure Priméité, a une pure
possibilit¢ de relation a lire, sur le fond de la phanéroscopie peircienne, comme fond (ground)
d’émergence possible de toute comparaison ou reconnaissance possible. Les deux autres apparitions de
I’icone semblent, par contre déja irrémédiablement compromises par leurs relations avec la Tierceité. I
semblerait alors licite de dire qu’il y a réduction du phénomene iconique & son apparition phénoménale
et donc aux hypoicones, mais nous y reviendrons par la suite.

¥ « His beauty Springs from its being veridically iconic, naturally analogous to the thing represented,
and not a creation of convention. It represents logic because it is governed by the same law. [...] » (CP
4.368).
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Peirce conserve un coté naturaliste & son avis inattendu en n’expliquant pas
comment cette homologie est créée, mais en se limitant a dire qu’elle est
« établie » alors que ce fait ne peut étre, aux yeux du sémioticien italien, que le
résultat d’un travail de « conventionnalisation ». Apparait ainsi, de maniére
encore plus évidente que dans I’introduction publiée en 1972, la volonté
d’Eco - pleinement réalisée dans le Trattato di semiotica generale - de parvenir
a une théorie unifiée du signe capable de rendre compte de I’intégralité des
processus sémiotiques et qui ne peut, en ce qui concerne les signes iconiques,
que mener a leur dissolution dans une typologie des modes de production des
signes* (Eco, 1975a: 7).

La position de Peirce toutefois, bien que pouvant paraitre ambigué€ dans son
expression et bien que pouvant se préter a une interprétation littérale comme
celle effectuée par Eco, nous semble plus complexe que ce qu’il pourrait
apparaitre au premier abord, et semble exiger un travail d'exégeése plus
important, qui sera mené dans la seconde partie de cet article.

L’impasse sémiotique et la désintégration de l'icone

La publication entre 1974 et 1975 de cinq nouveaux textes (Eco, 1975a,
1975b ; Maldonado, 1974 ; Volli, 1975) conduit le débat sur I’iconisme a une
phase cruciale qui débouchera, de maniére inattendue, sur un rapide
essoufflement. Il faudra alors attendre plusieurs années avant de voir le
dialogue se renouer, quoique sous des formes fort différentes.

L’essai d’Ugo Volli publi¢ dans la revue Ikon prolonge les réflexions qu’il
avait déja entamées quelques années auparavant par la reprise de notions
géométriques et mathématiques pour développer une approche empirique du
probléme de I’iconisme. Des modéles généraux abstraits devront permettre
d’analyser le phénoméne de I’iconicité, entendu comme fonction de signe
(Hjelmslev, 1953 et 1963). S’il est compréhensible, d’un point de vue philo-
sophique, de critiquer cette volonté de la sémiotique d’approcher le probléme
de I’iconicité de maniére opérative et empirique ne laissant pas de place a la
spéculation théorique (Fabbrichesi, 1983 : 68-69), nous ne pensons pas non
plus qu’il soit souhaitable de se limiter a cette dernieére, mais qu’il est
nécessaire d’affronter ces deux problémes en méme temps comme
complémentaires®.

30 Une dissolution accomplie de cette maniére nous semble, toutefois, constituer une mise en danger de
la scientificit¢ méme de 1’approche sémiotique, réduit en quelque sorte a son aspect symbolique et
conventionnel et complétement découpé de tout aspect concernant la présence et I’action des valeurs au
niveau perceptif (Exclu par Eco dés 1972 et confirmé ensuite dans ses textes de 1973, 1975a et 1997 et,
de maniére quelque peu différente, dans celui de 2007 ou il semble plutdt passer d’un niveau
ontologique a un niveau expérientiel. Cf. Paolucci, 2007a: 31-37) dont la prise en compte et
I’intégration dans toute théorie se voulant « sémiotique », nous semble fondamentale.

' La réduction du probléme iconique & une simple vérification empirique dont on pourrait rendre
compte par un certain nombre de processus formels poserait d’ailleurs le probléme de 1’opérationnalité
des définitions sémiotiques, nécessitant, afin d’acquérir une dimension heuristique, I’utilisation d’outils
logico-mathématiques. Ces outils peuvent toutefois parvenir a acquérir une valeur formelle capable de
faire perdre de vue leur contenu. Il s’agit la d’un probléme général bien connu et qui nous semble
commun a toute discipline scientifique, de la sémiotique a la physique, se retrouvant dans la nécessité
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La volonté de rendre compte du phénomene iconique par I’analyse de son
usage social et culturel affichée par Volli est reprise par Umberto Eco dans son
traité probablement le plus complet et élaboré, le Trattato di semiotica
generale (Eco, 1975a). Cet ouvrage se constitue autour de la dichotomie entre
la théorie des codes et la théorie de la production des signes, c’est a dire entre
une premiére partie dédiée a I’analyse de la théorie de la signification telle
qu’elle est rendue possible par le systéme sémiotique et une seconde partie
dédiée a I’analyse du processus communicationnel permettant au systéme
sémiotique en tant que tel d’exister et de se modifier continuellement. Malgré
le succes de I’ouvrage, ces deux parties ont été recues, comme I'a bien
remarqué Paolucci (2007b), de maniere trés différente. Si les débats théoriques
concernant la théorie des codes ont été nombreux et parfois violents, la théorie
de la production des signes ne semble pas avoir particuliérement attiré
I’attention des commentateurs.

Aujourd’hui toutefois, alors que la théorie des codes avec ses propositions
de formalisation semble avoir assez mal vieilli, c’est plutot dans cette seconde
partie qu’on peut encore trouver des intuitions intéressantes, en particulier en
ce qui concerne les problémes liés a la praxis énonciative. La préface de
I’ouvrage indiquait le désir de mettre plus en valeur cette partie, ou est discuté
le probleme de I’iconicité, et qui aurait dii permettre a Eco 1’abandon définitif
d’une notion de signe simplifiée par a conception de ses modes de production
effectifs.

Les positions soutenues dans les précédents ouvrages se clarifient et se
développent avec une attention particuliére dédiée aux difficultés soulevées
dans les différentes phases de la querelle. Les principales innovations
concernent : i) la réintroduction d’une théorie du référent (précédemment
exclue pour des raisons de pureté théorique) ; ii) I’abandon d’une position
exclusivement conventionnaliste de la fonction de signe ; iii) I’abandon, en
conséquence, d’une notion englobante d’iconisme en un ensemble d’opérations
plus complexes et variablement liées entre elles (1975a : 7).

A bien y regarder, la notion d’icone joue un rdle essentiel dans le Trattato
di semiotica generale, 10le qui ne sera toutefois pas regu dans sa complexité
étant donné le désintérét porté par la suite a la partie de I’ouvrage concernant
les modes de production des signes et qui reste a la base, du moins a notre avis,
de la reprise actuelle du débat. Plusieurs modifications importantes y sont
apportées.

En ce qui concerne le référent, la notion est réintroduite dans le cadre d’une
approche plus souple que celle présentée dans La struttura assente : si les
signes existent en relation avec des états du monde, cette relation ne peut, lors
de l’acte de référence, qu’étre une entité sémiotique pour pouvoir étre
expliquée sur des bases sémiotiques (1975a : 220-221). Cette nouvelle position
semble étre toujours cohérente en termes peirciens a ceci prés que chez Peirce
I’objet est une composante interne et nécessaire du signe et non pas un élément
distinct de ce dernier. La conclusion nécessaire de cette prémisse serait pour
Eco de dire qu’il existe, par le biais des modalités décrites dans la théorie des

de déployer un outillage logico-mathématique tout en n’étant pas une construction autoconsistante
comme le sont les mathématiques elles-mémes (Cf., entre autres, Bohr, 1972 ; Heisenberg, 1962).
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codes, une association entre deux ensembles de propriétés sémantiques ; par
exemple celles liées au lexéme ‘chat’ et celles liées au percept? ‘chat’
permettant ainsi la corrélation de ces éléments.

La critique de I’iconisme est ainsi discutée a la suite de ces considérations
(1975a : 256-284). La triade peircienne ne permettant pas de rendre compte des
phénomenes iconiques, elle doit étre remplacée par une approche empirique et
opérationnelle batie sur les modalités de production des signes iconiques. Le
lien entre un élément du plan de I’expression et un élément du plan du contenu
est ainsi construit, comme dans I’exemple que nous venons de proposer, par le
recours a une notion, comme celle de ratio difficilis®. Grace a cette notion il lui
semble possible de rendre compte de tous les signes dans lesquels la nature de
I’expression est motivée par la nature du contenu, signes motivés par des états
de choses et toutefois capables de jouer un role de médiation entre ces états de
choses et des régles culturellement élaborées™.

Par conséquent c’est ici la notion de motivation, entendue comme lien entre
des éléments du plan de I’expression et du contenu, qui acquiert valeur
heuristique, dans un rapport toutefois qui n’est plus celui entre un signe et son
objet comme il aurait pu I’€tre chez Peirce, mais qui a lieu a I’intérieur de la
fonction de signe. Une icone serait destinée a étre reconnue, dans ce cadre, par
les intersections et les relations s’établissant au niveau des fonctions de signe,
par I’émergence d’un certain nombre de traits pertinents « projetés », par voie
de regles de transformation. Les critiques a Morris et Peirce sont alors relues
dans une optique radicalement différente. Si la définition de I’iconicité des
propriétés de 1’objet chez Morris ne peut étre lue que comme simulation de
conditions perceptives identiques, la similarité consiste ici en I’application
d’une régle permettant la mise en place d’une transformation géométrique ou le
maintien d’un isomorphisme. La notion d’analogie subit le méme traitement ;
pour étre comprise de maniére scientifique elle doit pour Eco étre entendue
comme le processus instituant les conditions nécessaires a une transformation.

La volonté rendue manifeste deés la préface est ainsi accomplie : le changement
de point de vue sur le phénoméne iconique concernant son arbitraire et son

32 Percept étant ici toujours entendu comme construction sémiotique, position valide pour I’ensemble
des codes sémiotiques et donc aussi pour la reconnaissance visuelle par homologie pour comme elle
était déja décrite dans les précédents ouvrages.

%3 Le concept de ratio définit, pour Eco (Eco, 1975a : 246) le rapport entre régle et occurrence. Elle est
considéré comme difficilis, dans les cas ou une occurrence expressive est directement raccordée a son
contenu (par manque d’un type expressif préformé ou parce que la nature de I’expression est motivée
par la nature di contenu), ou comme facilis, dans les cas ou une occurrence expressive est raccordée a
son contenu exclusivement par le biais d’une institutionnalisation du plan de I’expression (dans le cas
d’un code, d’un systéme conventionnel ou méme d’une illusion optique qui, malgré son ambiguité, est
interprétée de maniére univoque a la suite d’un choix de régles de lecture spécifiques (Eco, 1975a:
261)).

* En présentant son célebre exemple lié au contour de la main et issu des discussions avec Volli, Eco
parlera de I’institution d’une relation de similitude par une correspondance transformée point par point
entre un modele visuel de main humaine et I'image dessinée. L’image serait alors motivée par la
représentation abstraite de la main tout en étant effet d’une décision culturelle et demandant donc un
processus d’appréhension. Il renverra, a cet égard, aux travaux en psychologue écologique de Gibson
(Gibson, 1966).
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articulation permet a Eco de conclure que les signes iconiques peuvent étre
culturellement codifiés sans pour cela étre arbitrairement corrélés a leur
contenu, en en permettant également [’analyse de maniére discréte
(1975a : 257). Nous assistons alors non seulement a la perte des éléments
qualitatifs propres a la notion d’iconisme entendue comme « métaphore »
(1975a:264), comme l'a jadis remarqué Fabbrichesi, mais surtout a la
désagrégation du terme générique d’iconisme dans ses différentes compo-
santes, qui aboutit a I’élimination des signes du méme type lesquels ne sont
plus considérés comme iconiques ou ne peuvent pas étre des signes (1975a:
282). En réalité cette désagrégation est encore plus importante car le
déplacement des signes aux modes de production ne peut qu’aboutir a la
désintégration de la notion méme de signe et de toute velléité de classification
de ces derniers, maintenant considérés comme superflus et inutilisables.

En lieu et place de la corrélation entre deux unités statiques, Eco propose
une « corrélation entre une texture expressive assez peu précise et une portion
de contenu vaste et non analysable »* (1975a:283), tandis que la typologie
des signes est remplacée par une typologie des modes de production. Dans
cette derniére les signes iconiques sont classifiés en tant que transformations
c'est-a-dire en tant que signes capables, le plus souvent, non seulement de se
référer a des régles préétablies mais d’instituer un code (1975a: 282) par le
biais d’un processus « d’invention »** En considérant que ce type de processus
ne correspond jamais pour Eco, et ce malgré une différenciation entre une
« invention radicale » et une invention « modérée », a une invention « pure »
(1975a : 315-320), les processus inventifs”’ doivent nécessairement corres-
pondre a des structures labyrinthiques permettant I’émergence de la sémiose,
de tout nouveau élément culturel, sur un fond de culture organisée déja
constitué.

Il nous semble possible de dire qu’une impression d’iconicité, dans une
optique éminemment phénoménologique, émerge a nouveau une fois déplacée
du niveau des signes a celui des modes de production. Nous retrouvons ici un
processus trés proche de celui de la tension abductive, de celui de 1’émergence
d’une Tierceité sur un fond de Priméité dans les interactions complexes entre
matériaux sémiotiques déja institués et matériaux en cours de sémiotisation. Ce
retour a une position proche des préoccupations phénoménologiques déja
manifestées par le premier Peirce et par le méme Eco quelques années
auparavant (Eco, 1969), aurait pu ou méme da relancer le débat sur la nature
conventionnelle ou naturelle des signes iconiques une fois la dynamique des
modes de production acquise. Elle ne sera toutefois pas mise en valeur pendant
des longues années.

3 Une fois de plus il est intéressant de remarquer que le choix de ne pas inclure I’Objet dans cette
nouvelle relation dynamique constituant le signe ne fait qu’éloigner, tout en partant de bases tres
proches, le travail d’Eco de celui de Peirce, auquel il continue pourtant a faire référence en opposition a
une conception binaire du signe.

36 Sur ce point voir, en particulier, les paragraphes 3.6, 3.7 et 3.8 d’Eco (1975a : 309-320).

7 Une fois parvenu a ce point de sa réflexion Eco aura tendance a privilégier la notion de « textes
inventifsy pour se référer aux lieux dans lesquels ce processus a lieu, en particulier lors de démarches
esthétiques ou métaphoriques.
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L'icone entre sémantique référentielle et sémantique structurale

Alors que le débat semblait se clore sur la progressive désagrégation du
phénomeéne iconique en tant que notion unitaire, Tomas Maldonado (1974)
attaque tres vivement I’ensemble de ces réflexions en accusant les
sémioticiens, et Eco en premier lieu, d'opter pour une position obstinément
idéaliste®*. Maldonado, qui n’appartient pas a I’école sémiotique mais a été
formé a I’école d’Ulm, posera au centre de sa réflexion le probléme du rapport
entre le sujet de perception et son environnement ainsi que celui du lien
intrinséque existant entre les processus de catégorisation perceptive et
conceptuelle. Son idée de départ est celle d'un possible rapprochement entre les
concepts de Bild chez Wittgenstein et d’lcome (a la Peirce) dans le but
d’interroger la nature propositionnelle des images ainsi que leur pouvoir
déclaratif. Ensuite il se concentre sur le fait que, une fois définie comme
proposition, l'icone pose le probléme du signifié, c’est a dire qu’elle est un
élément capable de signifier un état de choses particulier. C’est a partir de 1a
que la sémantique devient pour Maldonado un lieu a risque car elle manifeste
un effort pour évacuer toute référence a quelque genre de réalité
extralinguistique que ce soit (1974 : 277). Malgré le raffinement et I’ingé-
niosité de sa présentation, Eco n’arriverait ainsi pas a cacher I’extrémisme
idéaliste de sa position (1974 : 282).

A la suite de cette violente ouverture, le chercheur argentin commence son
analyse de la lecture de Peirce faite par Eco. En premier lieu il souligne
I’interprétation donnée par le sémioticien italien du signe iconique chez Peirce.
A son avis Eco force la notion d’icone en I’écrasant sur I’interprétation donnée
par Morris dans I’objectif de s’attaquer a une notion, celle de référent, qu’il
considérait saturée de matérialité. Une fois interprétée dans son contexte, cette
notion non seulement ne serait pas une tautologie, mais poserait un vrai
probléme épistémologique. En fait elle ne peut dans ce cadre étre prise en
compte séparément du probléme de ’explication de la similarité alors qu’Eco,
lui, semble utiliser la premiére afin de pouvoir éluder la seconde.

En somme, si d’une part Eco semble convaincu que méme un signe
figuratif ne peut renvoyer qu'a un autre signe, a une autre représentation, a une
précédente élaboration culturelle par le biais d’un processus de sémiose
illimitée, de ’autre Maldonado semble, malgré toutes les failles qu’elle peut
avoir, interpréter la sémiotique d’Eco comme une sémantique référentielle.
Dans celle-ci, on parviendrait in fine a la réalité, comme l'indiquerait le célébre
exemple du télescope de Galilée. Les sémioticiens en arriveraient a mettre en
doute la similarité dans le domaine de I’observation instrumentale, ce qui
signifie pour Maldonado nier le présupposé d’un rapport de similarité entre
I’image reproduite par [’outil technologique et I’objet d’étude. Selon
Maldonado : « soutenir qu'une telle similarité ne posséde pas de valeur

3 Le lecteur attentif aura pu remarquer I’incongruité des dates ici fournies pour les références du débat,
en particulier en ce qui concerne la publication du Trattato di semiotica generale par rapport a la
critique de Maldonado. En 1974, au moment de la publication de ce pamphlet en fait, I’ouvrage d’Eco
était déja sous presse, mais Maldonado ne pouvait pas encore en avoir connaissance (Cf. Eco, 1997 :
296). La position de Maldonado se réfere ainsi aux ouvrages précédents d’Eco. Toutefois, ce décalage
n’empécha pas la réponse successive de ce dernier.
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gnoséologique signifie vouloir relancer, plus de trois siécles plus tard, une
querelle qu’on pensait dépassée et notamment celle née autour des découvertes
astronomiques de Galilée et de son usage du télescope. En pratique cela
signifie se positionner du coté des adversaires de Galilée » (1974 : 289) et ne
pas reconnaitre I’existence de la Lune ou des anneaux de Saturne.

Les affirmations du chercheur argentin sont sujettes a critique. Maldonado
ne semble pas vouloir ici prendre en compte, et ce malgré sa perspective
matérialiste et marxiste, le fait que 1’objectivité dont il parle concernant ces
images et qui lui sert pour mieux poser la valeur gnoséologique de I’iconicité,
ne peut pas étre prise sans précautions comme « spontanée » et « naturelle ».
Besoin est de prendre en compte les sédimentations culturelles ou les
interprétations passées propres a notre expérience et a nos cultures. N’oublions
pas que le chercheur argentin semble manifester un intérét encore plus
important pour I’iconicité indexicale, produite par coprésence projective,
laquelle montre I’importance donnée non seulement a I’écrasement du
signifiant sur le référent, mais a la matérialité objectale de ce dernier. Comme
le remarque Anceschi (2009), il n’est alors pas surprenant de voir traité ce sujet
sous forme d'une sorte d’essai par images dans lequel priment les icones
indexicales tout au long de leur histoire technique, de la forme de la main aux
productions holographiques d’images par laser.

En conclusion, il nous semble possible de dire que, face a un certain
idéalisme propre aux positions qu’il critique, Maldonado, en adoptant une
approche indexicale (au sens phénoménologique peircien) non seulement des
icones en tant que projections, mais plus généralement de la connaissance en
tant qu’accord entre deux entités attendant de pouvoir étre comparées 1’une
avec I’autre, préte le flanc au méme genre de critiques qui avaient pu étre faites
a Pasolini.

La réponse d’Eco ne se fera pas attendre, mais nous n’hésiterons pas a
définir son attitude (Eco, 1975b) comme défensive, celle-ci se limitant a
expliquer les quelques évolutions apportées a sa théorie par rapport aux textes
critiqués par Maldonado et a répliquer de maniére trés technique, en apportant
d’une part des spécifications au sujet du type de sémantique utilisée, et en
réaffirmant d’autre part, avec quelques modulations seulement, le caractére
conventionnel des processus iconiques.

Concernant ’aspect sémantique, Eco se limite a présenter a nouveau sa
position de maniére a mieux mettre en évidence la différence entre une
sémantique référentielle s’occupant de I’étude de la relation entre signes et
objets comme celle proposée par Maldonado et une sémantique structurale
comme celle qu’il proposait pour rendre compte de I’ordonnancement d’un
systtme du contenu ainsi que des positions relatives entre les éléments le
composant.

Il ne peut toutefois pas se limiter & une réponse de ce type, car la critique de
Maldonado a une portée épistémologique et implique un accés a la
connaissance par le biais du processus iconique, c'est-a-dire par la relation de
similarité pouvant s’établir entre deux éléments. Pour Eco au contraire, la
catégorie de similarité ne peut pas expliquer la maniére dont les signes
iconiques peuvent acquérir une valeur donnée et ainsi « dire » quelques choses
concernant leurs objets (1975b : 24).
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Il y a, toutefois, un silence évident dans la réponse d’Eco dans son refus
d'admettre que I’iconisme puisse étre un modele épistémologique a part
entiere. De cette manicre I’exemple du télescope galiléen est relu comme si
I’instrument technique n'était rien d’autre qu’une « pure prothése »
technologique et aucunement comme un élément pouvant assumer une valeur
sémiotique quelconque”. Le phénomeéne iconique est alors réduit au moment
de la représentation sur papier de ce que Galilée a vu dans son télescope, qui
devra correspondre aux schémes culturels de 1’époque et que le sémioticien
pourra alors analyser dans ses conventions et dynamiques sociales®. (Eco,
1975b : 29).

Ici le doute n’est plus possible : il n'y a plus seulement refus de prendre en
compte la valeur de connaissance des phénomenes iconiques, mais également
supposition (Eco, 1975b : 265) d’une évidente correspondance, tant au niveau
du systéme perceptif humain que de la médiation technique, entre perceptions
humaines et organisation des éléments pergus. L’ensemble des éléments
phénoménologiques qu’on pouvait identifier dans les premiers ouvrages d’Eco,
via les références a Husserl et a Peirce, semblent avoir complétement disparu.
I1 ne reste en I’état qu’une défense de 1’étude de I’iconisme en tant que réalité
sociale par une approche opérationnelle prenant en compte la maniere dont le
sujet social « filtre les données de la réalité et construit des images qui, tout en
n’étant pas naivement iconiques, permettent & d’autres sujets de manier cette
méme réalité » (Eco, 1975b : 27). Ce n’est que dans cette derniere partie, et de
maniére limitée a ce domaine spécifique, qu’Eco s'ouvrira aux propositions de
Maldonado pointant le manque d’une histoire des théories de I’iconicité
indexicale, histoire qui aurait dii prolonger les réflexions théoriques concernant
la typologie des modes de production des signes esquissée dans le Trattato.

Apres cet échange le débat semble s’essouffler rapidement, les publications
diminuent, se limitant le plus souvent a un état des lieux de la querelle, a des
interventions résumant les réflexions ayant eu lieu. Fabbrichesi (1983 : 107),
dans son travail de réévaluation globale et de réflexion philosophique qui nous
a été si utile pour reparcourir ces années, souligne I’impuissance de la

Tl nous semble difficile de soutenir ici une position ne donnant aucune valeur a la technologie comme
celle d’Eco car tout outil technique implique pour nous un certain nombre de choix et de procédés
impliquant I’introduction d’une importante valeur sémiotique. Il nous suffira, pour en donner un
exemple évident, de considérer les manipulations permises ainsi que les inévitables distorsions dues a la
production d’une lentille ou encore, de considérer un objet technologique plus proche de nous, comme
pourrait I’étre un scanner fMRI avec toute la complexité des pratiques et des manipulations qu’il
demande afin qu’on puisse « percevoir » une image iconique du développement de certains processus
cognitifs (Alag, 2011 ; Ala¢ & Hutchins, 2004 ainsi que le premier chapitre de Nog, 2009).

* Voir sur ce sujet aussi les trés intéressantes tables proposées par Guaragnella (1980). Eco reviendra a
nouveau sur cet exemple dans son ouvrage de 1997 en explicitant les quatre ¢léments qui lui semblent
étre en jeu et notamment : Saturne en tant que tel, la représentation de Saturne dans le télescope, le
dessin qui en est fait par Galilée et le type cognitif qu’il construira. A ce propos il dira que ce n’est
« qu’en cherchant a fixer sur le papier les traits essentiels de ce qu’il recoit que Galilée parvient peu a
peu a « voir », a percevoir Saturne et a s’en construire un premier et hypothétique type cognitif », en
quelque sorte équivalent aux « inventions radicales » du Trattato (Eco, 1997 : 369). Le fait de
considérer « la représentation de Saturne dans le télescope » comme un quelque chose de donné, comme
résultat obligé d’une prothése perceptive, ne nous semble toutefois pas acceptable comme nous le
verrons mieux par la suite.
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sémiotique contemporaine face a une thématique complexe comme celle de la
similarité. La discipline aurait ainsi montré son incapacité méthodologique a
développer des hypothéses spéculatives sur un sujet exigeant un travail
théorétique davantage qu’une approche empirique et typologique.

Notre point de vue ne peut que s’accorder avec elle en ce qui concerne le
besoin de faire avancer en méme temps les réflexions théoriques et les
enquétes et recherches empiriques, les unes se nourrissant systématiquement
des autres. Il nous semble que cela a été le cas jusqu’au moment culminant de
1975 sans se prolonger par la suite. La question de I’iconisme ne sera remise a
I’ordre du jour qu’aprés I’essor des nouvelles sciences de la cognition.

Reprise d’un dialogue amorcé : I’émergence du probléeme cognitif

Les années 1970 ont été un moment de renouveau important pour la
rhétorique. C’est a partir de ce domaine et dans un dialogue constant avec la
psychologie d’origine gestaltiste ainsi qu’avec la phénoménologie merleau-
pontienne que le groupe de chercheurs réunis a 'université de Liege sous le
nom bien connu de Groupe p a fortement concouru a relancer le débat sur
I’iconisme. Apres la publication de deux ouvrages (Groupe p, 1970 et 1977) et
d’une longue série d’analyses et d’interventions, ils publient en 1992 le Traité
du signe visuel, une importante contribution théorique et appliquée a la
compréhension des stratégies d’argumentation visuelle dans laquelle le signe
visuel iconique, dans sa différence avec le signe plastique (1992 : 189 ss.),
revét un role de premier plan.

Leur travail sur le signe iconique repart de la critique sémiotique de la
notion d’iconicité ayant mené d’une mise en question des approches naives de
la similarité, & son expulsion compléte aprés des tentatives d’explication par
I’appariement de deux modéles de relations perceptives, celles propres au signe
graphique et celles du phénomeéne perceptif. En suivant le travail de Goodman
(1968) le Groupe p reprend la distinction entre la notion de ressemblance,
ayant les propriétés logiques de réflexivité et de symétrie, et celle de
représentation qui n’en disposerait pas ; sans cela la conséquence directe serait
que n’importe quoi pourrait représenter n’importe quoi.

Afin de produire une théorie valable pour I’explication des signes
iconiques, dans I’optique du Groupe p il est avant tout nécessaire d’apporter
une critique a la notion d’objet, entendu comme objet culturel dont les aspects
sont déja sélectionnés (contenant & la fois un contenu et un commentaire),
appelé a « connaitre I’honneur du processus d’iconisation » (Groupe p, 1992 :
129), et qui ne doit aucunement étre confondu avec le donné empirique qui
serait I’objet réel. 1l faudra alors reprendre la différenciation faite par Morris
(1938 : 11) entre denotatum et designatum, en remarquant non seulement qu’il
faudra exclure le premier de ’ordre de la sémiose, mais que le second sera a
considérer comme une classe d’objets comportant systématiquement la possi-
bilité d’actualisations lors de tout acte d’énonciation particulier. Le terme de
designatum sera alors abandonné a la faveur d’un type iconique (a rapprocher
de la classe) et d’un référent iconique (a rapprocher des actualisations de la
classe sans pour cela étre antérieur a toute sémiose). Le résultat serait un signe
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triadique* se substituant aux traditionnelles structurations binaires, composé
d'un signifiant, un type et un référent.

Deuxi¢mement il leur faudra pouvoir rendre compte non seulement des
modes de production des signes, comme l'exige Eco, mais également de leurs
modes de réception. Cela requiert de prendre en compte le role joué a la fois
par le producteur et le récepteur du signe iconique ainsi que par I’introduction
dans le modele du concept de transformation, plutdt que de limiter la critique
au concept d’isomorphisme. En conclusion, le signe iconique doit étre congu
comme un signe possédant seulement certains caractéres du référent mais
également certains caractéres ne provenant pas du modele mais du producteur
d’image. Dans la mesure ou ce producteur est lui-méme typé, le signe
fonctionne une seconde fois en permettant sa reconnaissance (Groupe L,
1992 : 133). Le signe iconique est un signe médiateur a double fonction,
renvoyant a la fois au modéle du signe et au producteur du signe.

Le signe iconique peut étre défini comme produit d’une double relation
entre trois éléments dépendant I’un des autres ; le signifiant iconique, le type
et le référent. Le type est un modele intériorisé et stable qui, confronté avec le
produit de la perception, est a la base du processus cognitif. Il peut étre
considéré comme une représentation mentale due a un processus d’intégration
ayant fonction de garant de I’équivalence entre référent et signifiant iconique.
Le référent serait I’équivalent d’un designatum actualisé, c’est a dire un objet
entendu non comme un ensemble de stimuli, mais comme membre d’une
classe validée par le type. Le référent ne doit par contre pas étre confondu avec
le type ; le premier posséde des caractéristiques physiques alors que le second
n’a que des caractéristiques conceptuelles. Le signifiant iconique est un
ensemble modélisé de stimuli visuels correspondant a un type stable, identifié
grace a des traits de ce signifiant et qui peut étre associé a un référent reconnu
comme hypostase du type. Il est alors possible de conduire une analyse en
disant que : « I’émission de signes iconiques peut se définir comme la
production, sur le canal visuel, de simulacres du référent, grace a des
transformations appliquées de telle maniére que leur résultat soit conforme au
modele proposé par le type correspondant au référent (cotypie). La réception
des signes iconiques, quant a elle, identifie un stimulus visuel comme
procédant d’un référent qui lui corresponde moyennant des transformations
adéquates ; tous deux peuvent étre dits correspondants, parce qu’ils sont
conformes a un type qui rend compte de I’organisation particuliere de leurs
caractéristiques spatiales » (Groupe p, 1992 : 141).

Trois éléments ultérieurs élaborés dans cet ouvrage nous semblent encore
exiger d'étre présentés dans ce cadre-ci, a savoir : le probléme de la motivation
du signe iconique, la question de la sémioticité des faits visuels, et la différence
entre type iconique et signifié linguistique.

En ce qui concerne la motivation du signe iconique, le Groupe p soutient
que I’élaboration d’un signe ternaire permettrait d’éviter les ambiguités qui

* Par la suite, un des chercheurs su Groupe 1, Jean-Marie Klinkenberg (1996), proposera un modéle
tétraédrique qui, par I’introduction d’un nouvel élément nommé stimulus, et une modification du
référent (devenu membre d’une classe), devrait permettre de soustraire le signe, d’un point de vue
épistémologique, au probléme de I’originalité ontologique.
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avaient pos¢ tant de problémes aux auteurs précédents en prenant en compte
séparément [’axe signifiant-référent d’une part et I’axe signifiant-type de
I’autre. La notion de motivation pourrait alors étre reformulée par le biais de
deux éléments complémentaires : le signifiant est motivé lorsqu’on peut en
méme temps lui appliquer des transformations lui permettant de restituer la
structure du référent et lorsqu’il est conforme au type dont il autorise la
reconnaissance sur la base d’informations encyclopédiques®.Le Groupe p,
malgré le maintien d’une motivation propre au signe iconique, refuse d'écraser
le type iconique sur le signifié linguistique, pour deux raisons : tout d’abord le
type n’entretient pas dans la structure du signe iconique la méme relation avec
signifiant et référent que celles entretenues dans le signe linguistique. Ensuite
le découpage du plan du contenu ne s’effectue pas de la méme maniere aux
niveaux perceptif et langagier. Ce ne sera qu’au niveau de I’encyclopédie
qu’on nous dira, sur la base de travaux comme ceux d’Arnheim (1969), que ce
conflit peut se résoudre, une fois dépassés aussi bien la sémantique que les
répertoires des types iconiques.

On pourrait dire, en conclusion de cette présentation rapide, que la
distinction apportée par le Groupe p entre les dimensions plastiques et
iconiques des signes visuels permet de repenser les rapports entre expérience
sensorielle et signification. Le Groupe pn présente ainsi, méme de maniére
limitée aux signes visuels, les premiers développements de ce qu'on peut
appeler une sémiotique cognitive capable de pousser au-dela la question de
I’expérience par rapport a ce que Peirce avait par exemple pu faire au début du
XXéme siécle. Nous assistons ici & un premier pont jeté entre une sémiotique
jusqu’alors peut-étre trop liée au dogme de I’'immanentisme et les disciplines
cognitives, pont permettant de montrer comment « le sens s’élabore a partir des
percepts élémentaires, intégrant et organisant les stimuli a partir de
mécanismes perceptifs spécialisés, dans une démarche d’abstraction visant a
catégoriser I’expérience » (Bundgaard & Stjernfelt, 2009)*.

En méme temps que la rhétorique visuelle du Groupe p, se développait une
deuxiéme théorie bousculant les cartes du jeu sémiotique en vue d’une plus
importante intégration entre sujet de perception et environnement: Ia
sémiotique dite « écologique » développée par Goran Sonesson. Ce dernier,
comme d’autres avant lui, reprend la psychologie écologique de Gibson et, tout
en acceptant qu’il puisse y avoir interaction entre sens et activité perceptive,
critique la notion étendue de signe adoptée par Peirce & partir de laquelle le
Groupe p avait entamé ses recherches. Il refuse, de cette maniére, I’idée selon
laquelle la perception puisse étre congue dans sa globalité comme une activité
signifiante. Il rejette, par ailleurs, et selon nous cette fois a raison, un
écrasement du signe iconique sur le signe visuel et il considére que I’iconicité
est a entendre comme une relation non exclusive, lui permettant de coexister
dans un signe donné avec d’autres types de relations comme celles
d’indexicalité ou de symbolicité.

#2 Cette seconde liaison entre signifiant et type serait alors arbitraire comme jadis suggéré par Goodman.
* Pour une version francaise de ce texte voir le site des Nouveaux Actes Sémiotiques :
http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3273.
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En partant des critiques « iconoclastes » d’Eco, Bierman ou Goodman qui
tentaient de montrer que le phénomeéne de I’iconicité pouvait étre dissout dans
des conventions au méme titre que les signes verbaux, il montre que l'iconicité
serait présente dés que le signe se fonde sur des propriétés que les deux objets
en relation possedent indépendamment 1’un de I’autre, qu’elles soient visuelles
ou non, concretes ou non. Par ailleurs il considére comme une contradiction a
résoudre le fait que chez Peirce I’icone est une Priméité, 1’index une
Secondéité et le symbole une Tiercéité et que ces trois éléments sont systé-
matiquement réunis dans la Tiercéité de tout signe. Il estime que cela implique
la nécessité de voir dans I’iconicité et I’indexicalité les conditions de possibilité
des signes iconiques et indexicaux. Cette position lui permet de voir dans la
notion peircienne de ground un équivalent de la forme hjelmslevienne ou de la
relevance phénoménologique, c'est-a-dire le fondement d'une abstraction ou
une propriété donnée qu’on percevrait comme identique dans deux objets se
ressemblant sous un point de vue donné. De cette manicre la trichotomie
phénoménologique peircienne est relue comme si i) I’iconicité consistait en la
prise en compte séparée de deux objets, constituant en tant que telle un
fondement iconique potentiel ii) I’indexicalité, étant déja réelle, consistait en
un signe potentiel et iii) la symbolicité consistait en une réduction a une
absence de fondement, n’existant pas de maniere indépendante de la fonction
sémiotique (Sonesson, 2010 : 255).

Pour Sonesson, Peirce n’explicite jamais clairement si dans un signe
iconique, I’iconicité & elle seule doit étre considérée comme une condition
suffisante & I’existence d’une fonction sémiotique ou si, au contraire, afin
qu’un signe iconique puisse émerger, une fonction sémiotique indépen-
damment définie est & superposer a une propriété qui serait I’iconicité. Il
considére par ailleurs que les deux cas existent et que, plus particuliérement, il
est certain que I’iconicité précede et justifie la fonction sémiotique dans le cas
de I’image, comme il le dit en se basant sur les observations sur le déve-
loppement enfantin conduites par Hochberg (1978) ainsi que sur des situations
dans lesquelles des objets, normalement utilisés en tant que tels, peuvent étre
utilisés comme des signes d’eux-mémes, devenant ainsi des signes iconiques.
Dans ces cas, ou la relation de ressemblance précéde et justifie au niveau
perceptif la fonction sémiotique du signe, il propose alors de parler d’iconicité
primaire, l'iconicité secondaire désignant les cas dans lesquels la fonction
sémiotique nécessite d’étre reconnue avant que la ressemblance entre
expression et contenu puisse étre identifiée. Les cas-limites entre ces deux
formes d’iconicité et notamment celui tout juste cité d’objets utilisés comme
des signes d’eux-mémes, seraient résolus par 1’utilisation d’une hiérarchie de
prototypicalité, entendue au sens roschéen et permettant de voir ce que ’on a
plus couramment [’habitude de voir dans notre vie quotidienne comme
constituant le signifiant et ce qui est plus rare comme constituant le signifié*.

* Nous nous accordons ici avec la critique faite par Vaillant (Vaillant 1999 ; Bordon & Vaillant, 2001)
qui voit dans le raisonnement de Sonesson beaucoup plus une théorie du symbole qu'une explication des
hypoicones, c'est-a-dire des signes pour lesquels on est amené a se poser en pratique la question de
I’iconicité et pour lesquels la notion de hiérarchie du monde de la vie semble en revanche bien peu
opérante. En reprenant son exemple, « une sculpture sur glace représentant une motocyclette, sur la
place de I’Hotel de Ville de Paris, est beaucoup moins famili¢re au parisien qu’une motocyclette. Il n’y
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Sans entrer plus en détail dans le travail accompli sur les signes visuels par
Sonesson, disons seulement qu’il se détache fortement des positions décrites
par le Groupe p par la mise en place d’une théorie qui batit la prototypicalité
des signes iconiques sur des régularités du monde de la vie, prises ensemble
avec les lois de la physique écologique fondant certaines formes de
ressemblance et constituant de cette maniere le fondement ultime d’une
sémiotique écologique. La sémiotique écologique présuppose, en définitive,
I’existence d’un monde de la vie premier, entendu au sens husserlien d’un
certain nombre de principes d’organisation et de régularités.

Eco et le retour du probleme iconique

De maniére peut-étre quelque peu inattendue au vu de sa position initiale,
Eco intégrera un bon nombre des réflexions provenant de ce renouveau de la
discussion sémiotique sur I’iconisme dans son dernier ouvrage théorique
important publié en 1997, Kant et [’ornithorynque. Dans ce texte Eco
commence par reprendre le dialogue interrompu plus de vingt ans auparavant
en tentant un bilan global de la querelle sémiotique sur I’iconisme brusquement
interrompue apres les échanges avec Maldonado. Il reconnait, avant tout, dans
I’évidente volonté d’apaiser les esprits et de rouvrir la discussion, la richesse
des échanges, voire des critiques Iui ayant été apportées. 11 semble en
particulier accueillir I’essentiel des critiques de Fabbrichesi, du Groupe p et de
Sonesson (Eco, 1997 : 346).

Plus en détail, en revenant sur la discussion interrompue en 1974-75, il
déclare identifier comme source des différends de 1’époque trois problémes
principaux : i) la nature iconique de la perception; ii) la nature fonda-
mentalement iconique de la connaissance ; iii) la nature des signes iconiques
qu’il identifie avec les hypoicones de Peirce. 1l considere d’ailleurs que dans sa
réponse de 1975 a Maldonado il pouvait apparaitre que le point i) n'était pas
traité du tout, que sa position sur le point ii) était ambigué et qu’il s'était ainsi
exclusivement concentré sur le dernier point. S’il critique a nouveau une
position comme celle de Maldonado, qui confond & son avis le probléme de
I’iconisme de la perception avec celui des signes dits iconiques, il reformule la
globalité de sa conception en en proposant une lecture radicalement différente.
Nous la présenterons en commengant par traiter les deux premiers problemes.

Encore une fois, le point de départ de la réflexion du sémioticien italien est
constitué par une reprise de positions peirciennes et notamment du probléme
du schématisme. A la suite des réflexions de Fumagalli (1995) et, a I’origine,
de Murphey (1961), Eco identifie chez Peirce, aprés une phase de jeunesse
fortement anti-intuitionniste, un retour kantien a une immédiateté de I’intuition
qui serait antérieure a toute activité inférentielle, pure sensation d’un quelque
chose situé devant nous et privée de tout contenu intellectuel. Une telle
chronologie est contestable, les textes de jeunesse révélant un Peirce d'emblée
kantien et la critique de l'intuition étant dirigée contre le réalisme direct plutdt
que contre 'idéalisme transcendantal. Néanmoins, dans I’interprétation qu’Eco

a pourtant d’ambiguité pour personne sur le fait que la statue de glace représente la motocyclette, et non
I’inverse. A plus forte raison, un spécialiste de dessin de presse, de notices d’emploi illustrées, ou de
pictogrammes d’information, n’est jamais amené a se poser ce type de questions. »
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en donne, Peirce tentait, du point de vue d’une approche inférentielle de la
connaissance, de résoudre le probléme du schématisme par I’enchevétrement
du ground (ici entendu comme synonyme de la Priméité), du jugement
perceptif et de I’objet immédiat.

Le ground devrait selon cette interprétation étre lu a la fois du point de vue
du réalisme peircien et de sa théorie iconique. Malgré le fait que, du point de
vue du réalisme, la Priméité en tant que pur pouvoir-étre est extrémement
¢éloignée d’une position kantienne, le probléme de son rapport aux qualités
semble rester intact ; comment cette pure qualité peut-elle devenir un prédicat
commun a une multitude d’objets et, de plus, comment cette pure qualité peut-
elle ne pas étre mise en question ? Eco donne I’exemple peircien d’un drap
ayant paru parfaitement blanc (CP 5.142) puis apparaissant par comparaison
comme moins blanc qu’un deuxiéme drap. Dans le passage entre la premiére et
la seconde gradation de blanc une pure possibilité est devenue, a travers
I’activité comparative, un prédicat général pouvant étre nommé et pour lequel
existe un objet immédiat. Comment dans ce contexte une Priméité entendue
comme point de départ absolu de toute relation peut-elle s’instaurer comme
prédicat si cela n’est qu’une prérogative de la Tiercéité ?

La solution proposée par Eco consiste a distinguer le concept de
comparaison de celui de similarité. La comparaison est donnée dans les
rapports de similarité quand sur la base d’une certaine proportion nous disons
par exemple qu’un graphe exprime un certain nombre de relations que nous
devons supposer dans I’objet. La similarité au contraire prévoit en elle des lois
préexistantes, et elle explique ainsi comment fonctionnent les hypoicones. De
toute maniere, I’icone ne peut pas étre un phénomene expliqué par la similarité
ou par la ressemblance parce qu’elle doit en étre le phénoméne fondateur.

Il serait ainsi possible d’identifier une sorte d’iconisme primaire dans la
pensée de Peirce pour lequel un stimulus serait représenté de maniére adéquate
par une certaine représentation et pas par une certaine autre. Cette adéquation
ne devrait pas étre expliquée, mais simplement reconnue (Eco, 1997 : 110), et
de cette maniére 1’icOne serait bien le paramétre permettant d’identifier un
phénoméne de ressemblance plutdt que le contraire. Une définition de
I’iconisme primaire dans des termes non mentaux deviendrait ainsi possible
grace au croisement, dans 1’approche peircienne, des perspectives
métaphysico-cosmologique et cognitive. D’un point de vue cognitif I’icone en
tant que pure possibilité est une likeness, car elle est adéquate a ce qui en a
stimulé la naissance et cela méme si elle n’est pas encore comparée a son
modele. D’un point de vue cosmologique I’icone est a voir comme la
disponibilité naturelle d’un quelque chose a se coupler avec un quelque chose
d’autre. L’exemple des bases de I’ADN est utilisé par Eco pour l'expliciter.

Sans vouloir pour cela récuser la distinction entre signe et signal, Eco parle
ici de ce seuil inférieur de la sémiotique qu’il avait explicitement exclu de son
Trattato en le laissant a la psychologie, admet que la compréhension des
phénomenes culturels supérieurs doit présupposer I’existence de « bases
matérielles de la signification », et que ces bases consistent en des dispositions
a interagir rendues disponibles par I’iconisme primaire. Ici Eco semble prendre
ses distances par rapport aux écoles dites de biosémiotique et renonce, par cet
appel a I’iconisme primaire, & construire un continuum entre les processus
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cognitifs supérieurs et les interactions biologiques de base. Il situera par
exemple dans le domaine de I’iconisme primaire I’identification par les
lymphocytes T des macrophages infectés grace a la reconnaissance de
fragments de bactéries sur leur surface. L’interaction entre ces étres n’est pas
lue dans une optique pleinement sémiotique et la notion méme de signe est ici
refusée (Eco, 1997 : 111) contrairement & une position comme par exemple
celle de Prodi (1977). Eco préfére parler dans ces cas de proto-sémiotique en
I’entendant comme une caractéristique fondationnelle de toute organisation
biologique. Ce ne serait qu’a ce niveau qu’il faudrait situer le phénoméne de
I’iconisme primaire entendu comme spécificité irréductible du vivant (cf. entre
autres Longo & Bailly, 2006). En conclusion, c’est une notion d’adéquation
qui permet au sémioticien italien de rendre compte d’une prédisposition dans
l'iconisme primaire naturel, qualité propre d’empreintes n’ayant pas encore
trouvé I’agent qui les produira mais déja prétes a le reconnaitre, a s’y adapter.

Une fois acceptée cette forme d’iconisme primaire, Eco se demande
comment elle peut étre réélaborée dans une optique peircienne et transférée aux
niveaux cognitifs supérieurs, c'est-a-dire comment le processus d’interprétation
peut mettre en doute ce réalisme de base afin de I’intégrer dans le processus
inférentiel. C’est dans cette optique qu’Eco choisit de relire les graphes
existentiels de Peirce, comme des schémas chargés d’éléments symboliques
permettant la compréhension d’une situation particuliére. A partir d’une notion
comme celle d’iconisme primaire, et a travers un processus perceptif
inférentiel, la construction d’une identité entre jugement perceptif et objet
immédiat lui semble devenir possible. D’autre part une identité est également
créée entre l'objet immédiat et un premier noyau de signification qui sort
I’objet immédiat du schématisme kantien, car moins qu'un lien entre concept et
intuition il constitue un premier noyau conceptuel, tout en maintenant en méme
temps par sa nature iconique un quelque chose des sensations de départ.

Iconisme primaire et hypoicones

C’est a partir de cette profonde mutation épistémologique qu’Eco
renouvelle son traitement de I’iconisme. La premiére phase du débat s’était
fondamentalement réduite a la démolition d’une idée naive de I’iconisme, ne
visant pas nécessairement la prise en compte de la dimension cognitive propre
a I’iconisme entendu comme moment perceptif. Il fait maintenant amende
honorable de ce qu’il considére comme des simplifications qu'il avait
commises a I’époque en traitant des phénomenes propres a la Tierceité comme
s’il s’agissait de phénoménes de Priméité pour souligner l'artifice dans toute
production d’illusion réaliste (Eco, 1997 : 350 ss.). La seconde piste d’analyse
de I’époque, la dissolution d’une notion de ressemblance vague et confuse dans
un systeme de procédures produisant similarit¢ comme les géométries
projectives, pouvait étre plus productive mais sans pour autant éliminer le
probléme de I’iconisme perceptif et de la nécessité de I’iconisme primaire dans
son rdle de base des constances perceptives pour percevoir les hypoicones.

L’erreur commise a I’époque, concernant par exemple la dispute sur les
contours, était une fois de plus celle d’un passage trop rapide de I’iconisme
perceptif a une théorie instituée de la ressemblance. Si le premier concerne
I’impact cognitif proprement dit de I’existence perceptive des rapports de
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ressemblance, le second réglerait leur institutionnalisation culturelle, ¢’est-a-
dire le point de vue sélectionné pour que I’hypoicone puisse correctement
transcrire les conditions d’observation d’un objet ou d’un phénoméne donné. Il
est donc nécessaire, dans ce contexte, a la fois de mieux identifier les schémas
privilégiés et invariants auxquels notre systéme perceptif répond de maniére
constante, et d’autre part de réfléchir sur les modalités hypoiconiques par
lesquelles nous représentons artificiellement ces mémes objets de perception.

Afin d’expliquer ce type de représentation artificielle et culturellement
guidée des invariantes propres a notre systeme cognitif, Eco parle de stimuli de
substitution en reprenant son ancien exemple du verre rempli de bicre,
entendant par cela des stimuli permettant I’identification d’une structure pergue
et provoquant une série de synesthésies permettant de penser une structure
proche de celle qu’on pourrait expérimenter face a I’objet en tant que tel. Il
s’appuie, pour ce faire, sur la différence entre perception directe et perception
indirecte établie jadis par Gibson (1971). La référence faite ici aux travaux de
psychologie écologique conduits par Gibson (1966 et 1979) permet a notre avis
de mieux mettre en lumiére un des aspects clés du renouveau du débat sur
I’iconicité, sa dimension systémique que nous évoquerons de maniére plus
compléte dans la troisiéme partie de cet article et qui nous semble étre celle
appelant plus fortement une intégration entre I’aspect sémiotique et perceptivo-
cognitif du phénomene iconique (cf. aussi des approches qu’on pourrait définir
« néo-¢cologiques » comme celles d’Alva Nog, 2001, 2004, 2009 et 2012 ou
Andy Clark, 1997, 2008).

Cest dans ce cadre qu’Eco détaille & nouveau la discussion sur les
hypoicdnes en reprenant, comme nous avons pu le voir, I’exemple de la
représentation de Saturne entrevu par Galilée dans son télescope en tentant
d’en rendre compte par I’ utilisation de la notion de « type cognitif », & peu pres
équivalente a ce qu’aurait été une « invention radicale » dans I’esprit du
Trattato. Sa discussion se prolonge ensuite par une réflexion sur les prothéses
destinée a Iui permettre de traiter des problémes liés aux miroirs et critiquer la
position de Sonesson qui voyait dans les miroirs des signes, a la fois
indexicaux et iconiques (1989 et 1993). Eco critique la vision classique des
miroirs en arrivant méme a attaquer la notion de spécularité. Un miroir
n’interpréterait ainsi guére une image, il se limiterait a enregistrer les rayons de
lumiére le touchant exactement de la fagon dont ils le touchent (il prolongera
ensuite la discussion par un exemple trés proche concernant la télévision). Un
miroir ne serait ni une icone, car déja investi de Tierceité, ni un index ou une
hard icon chez Sonesson (1989 : 63), ne laissant aucune trace de son créateur.
Les miroirs devraient ainsi simplement étre considérés comme des prothéses
nous permettant d’élargir nos possibilités de vision tout en se situant dans un
domaine pré-sémiotique, comme s’ils étaient des icones parfaites présentes en
l'absence d’activité sémiotique.

Sonesson sera trés critique (Sonesson, 2010) envers cette prise de position
d’Eco a la fois en pointant la définition des signes probablement trop rigide
présentée ici par Eco, en mettant en évidence les effets de distorsion inhérents
aux miroirs et auxquels nous sommes généralement trop habitués pour qu’il
nous soit possible de les percevoir, pour critiquer enfin le rapprochement entre
le statut sémiotique des miroirs et, en passant par I’exemple de la télévision,
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celui de la photographie et du cinéma qui permettaient & Eco de parvenir a une
nouvelle définition du statut des hypoicones. Ces derniéres demandent « avant
encore d’étre percues comme signes d’un quelque chose d’autre, & étre pergues
comme des ensembles de stimuli faisant I’effet de se trouver face a I’objet »
(Eco, 1997 : 386). Il existe donc selon Eco une base perceptive au niveau de
I’interprétation des hypoicones, qui renvoient & un contenu au détriment des
éléments plastiques qui peuvent la former.

Une fois donc admise la présence de phénoménes sémiotiques de base au
niveau perceptif, c'est-a-dire d’un noyau défini de déterminations propres au
domaine perceptif, il devient possible de construire sur cette base des types
cognitifs fortement dépendant d’éléments culturels ou conventionnels. Il lui
devient ainsi possible d’identifier deux modalités perceptives, qu’il appelle
modalité Alpha et modalité Béta. Nous identifions une modalité Alpha lorsque
nous percevons des signes dont le plan de I’expression nécessite avant tout
d’étre reconnu en tant que tel, par le biais d’un processus de sémiose primaire
qui serait également activé dans les cas ou le sujet de perception considérerait
ne pas se trouver devant un signe. Nous identifions une modalit¢ Béta au
contraire quand pour percevoir une substance nous devons présupposer qu’il
s’agit, avant toute autre chose, d’une fonction de signe intentionnellement
produite dans un but communicatif. La perception d’un tableau, d’une photo ou
d’un film se ferait par modalité Alpha comme si nous étions devant la scéne
elle-méme avant de pouvoir établir, dans un second moment, que nous faisons
face a un type particulier de signe. L’identification du mot « voiture » par
rapport au mot « voilure » se ferait, au contraire, par modalité Béta, par la
prévalence d’une hypothése d’expression linguistique demandant un contexte
déterminé pour étre correctement interprétée (Eco, 1997 : 392).

La distinction entre modalité Alpha et modalité Béta ne correspondrait ainsi
pas a celle entre signes motivés et signes conventionnels, mais plutdét au
besoin, dans le cas de la premiére, de percevoir par stimuli de substitution un
objet ou une scéne particuliére avant de décider si nous sommes devant un
signe, et au besoin, dans le cas de la seconde, d’orienter la perception a la
lumiere du fait que nous faisons face a un signe afin de pouvoir le percevoir
comme tel*. La frontiére entre les deux modalités resterait, somme toute, assez
difficile a identifier et pourrait étre définie comme un point de catastrophe tel
que décrit par Thom (1972) et exemplifié par Eco dans les rébus et dessins
stylisés de Gentner & Markman.

Dans les toutes derniéres pages de son article de 2010 Sonesson tiendra a
faire remarquer I’importante similarité (les phénomeénes de ressemblance ne
semblant pas épargner les travaux scientifiques sur I’iconicité) entre les notions
de modalité Alpha et Béta d’Eco et ses propres notions d’iconicité primaire et
secondaire que nous avons pu présenter précédemment*. Sonesson souligne

11 est évident toutefois, déclare Eco, qu’en toute circonstance il sera nécessaire de percevoir tout
d’abord la substance de I’expression, mais si dans la modalité Alpha on pergoit une substance comme
forme avant méme que cette forme soit reconnue comme une forme de I’expression, dans la modalité
Béta I’individuation d’une forme nécessite son interprétation en tant que forme d’une expression donnée
(Eco, 1997 : 393).

4 Cette tendance a scinder I'icone se retrouvera ci-dessous dans la discussion de Stjernfelt, qui distingue
iconicité « opérationnelle » et iconicité « optimale ». Chacun estime bien sir que, efit-il tenu compte de
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quelques différences entre les deux propositions & propos notamment de la
possibilité d’existence de ce que Barthes appelait un message sans code et du
champ d’application des modes en question. Si pour Eco il devient nécessaire,
avec plus de quarante ans de retard et par le recours immédiat & sa notion de
modalit¢ Alpha, d’accepter la proposition de Barthes concernant les
photographies considérées comme un message signifiant par code, pour
Sonesson cela n’est pas envisageable du fait du manque de régularités
préalables permettant I’émergence d’un iconisme primaire a partir du lifeworld
des sujets percevant. A contrario, I’erreur de reconnaissance entre modes serait
susceptible d’avoir lieu en ce qui concerne I’iconisme primaire (la modalité
Béta d’Eco), cette derniére supposant une fonction de signe construite sur
lesdites régularités et donc susceptible d’étre confondue avec ces derniéres. Au
dela de ces différences les similitudes sont tres fortes, au point que Sonesson
envisage, a la suite du travail d’Eco, une extension possible de ses catégories
au-dela du domaine de I’iconicité, non pas dans la symbolicité mais dans
I’indexicalité, - ce a quoi nous nous opposons - la considérant, de la méme
maniere que I’iconicité, comme une propriété a part entiére des objets.

Vers une perspective dynamique du probléme iconique ?

Eco reviendra une derniére fois sur sa position en 2007 dans un de ses
derniers articles : La soglia e l'infinito, suite aux critiques apportées a la notion
d’iconisme primaire présentée dans Kant et [’ornithorynque par un de ses
éleves, Claudio Paolucci, dans sa thése de doctorat”. Paolucci critiquait le
rapprochement entre sémiotique et sémantique cognitive effectué par Eco dans
son ouvrage de 1997 sous deux aspects principaux : i) la perception posée
comme fondement de I’ensemble des processus sémiotiques ; ii) la reprise du
concept kantien de schéma et le fait de le relier a une notion de régle (et non
d’habitude) et au dit primat de la perception. Il lui opposait une vision
radicalement différente et bien plus proche, a bien des égards, de I’Eco du
Trattato entérinant : i) au niveau sémantique le modele kantien du jugement
esthétique et non celui du schématisme des concepts empiriques ; ii) ’abandon
du role central attribué par la sémantique cognitive a la notion de schéma* et le
rejet d’une opposition cognition/monde a la faveur d’une approche distribuée
de la cognition ; iii) une interaction entre dimensions différentes présentant
entre elles des formes (diagrammatiques) de relations communes (Paolucci,
2010 : 398-399).

Paolucci ceuvre ainsi a repenser les deux points principaux développés par
Eco, d’une part le besoin de construire une régle afin de pouvoir interpréter un
phénomeéne perceptif et d’autre part le besoin d’un tiers terme ayant une nature
morphologique pour qu’il soit possible de représenter une image
conformément & un certain concept ou bien de construire une régle afin

sa propre distinction, Peirce n'aurait pas engendré tant de confusion. On est en droit de se demander qui,
faute de comprendre 1'unité du concept, introduit la confusion.

7 Critiques maintenant publiées en grande partie en Paolucci, 2010.

* Nous renvoyons, sur ce point, a I’excellent article de Frangois Rastier (2011) pointant les ambigiiités
philosophiques des linguistiques cognitives ainsi que, plus généralement, au dossier coordonné par
Jean-Baptiste Guignard (2011), dans lequel cet article a été publié.
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d’interpréter une image n’étant pas encore connue. Pour y parvenir il est & son
avis nécessaire d'accepter I’incommensurabilité entre un schéma type/token*
ainsi que I’impossibilité de situer le niveau morphologique entre intuition et
concept, donc au niveau du schématisme, comme le voudrait Eco.

Il faudrait selon lui le comprendre comme s’il était un processus
d’émergence phénoménologique de structures basées sur I’agencement
physique des substrats perceptifs se donnant au niveau macroscopique comme
des gestalts. Ce qui semble manquer chez Eco serait - et nous approuvons cette
affirmation, comme nous avons déja eu ’occasion de le dire a propos de ses
travaux passés - une théorie développant I’interaction entre les différents
niveaux de la réalité phénoménologique (qui ne doit pas étre entendue ici
comme la simple description d’un quelque chose déja existant). Plus en détail,
I’intégration proposée, permettant de montrer que la sémiose naturelle ne
fonctionne pas par couplage entre stimulus et réponse, mais par un
enchevétrement de niveaux émergents, ne pourrait selon Paolucci se faire que
par la conjugaison entre sémiotique de la perception, phénoménologie et
neurogéométrie de la vision (Petitot, 2009 ; Sarti, Citti & Petitot, 2009).

L’erreur principale d’Eco aurait donc ét¢ de négliger la substitution chez
Peirce de la notion de diagramme a celle de schéma, qui aurait permis au
philosophe américain de transformer le schématisme kantien en la pure
possibilité encyclopédique d’une sémiose diagrammatique (Paolucci, 2010 :
404). Cette substitution lui aurait permis de résoudre les problémes de son
modéle encyclopédique sans devoir y appliquer entiérement le modéle du
fonctionnement des schémas a priori. Chez Peirce le diagramme aurait une
caractéristique fondamentale ; loin d’étre un isomorphisme, c’est-a-dire une
codification ou une régle, ce serait plutdt une forme de relation incarnée en un
signe et transférée dans un autre signe interprétant permettant, dans le passage
entre un domaine et 1’autre, une croissance de sens devant le maintien de la
forme des relations constitutives du systéme de départ. Eco serait tombé, lui
aussi et ce malgré ses déclarations (Eco, 1997 : 81), dans I’erreur classique de
prendre la vision comme base de ses argumentations n’arrivant pas a
s’apercevoir que la notion de diagramme est trés éloignée de celle de
ressemblance visuelle et ne prend en compte que la commensurabilité entre
systétmes hétérogénes par des rapports de rapports qui en rendraient
I’opérabilité complétement libre de toute analogie figurative et qui en
permettraient I’application générale, aussi bien aux schémas a priori qu’aux
schémas empiriques.

C’est & ce point que Paolucci propose d’identifier 1’émergence du niveau
morphologique par I’intégration des niveaux d’émergence phénoménologique
sur la base de phénomeénes d’interaction et de conflit permettant |’organisation
d’unités minimales en structures a plus grande échelle sur la base de modéeles
neurogéométriques. En ce qui nous concerne, et tout en considérant comme
extrémement intéressants les modeles proposés, ainsi que les résultats obtenus
dans le cadre de recherches comme celles de Field, Hayes & Hess (1993 et

# Ce dernier entendu comme modéle d’opposition de base nécessaire pour I’application d’une régle et
ne pouvant pas par sa nature propre rendre compte du processus phénoménologique d’émergence du
sens perceptif.
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1999) ou de Bresloff, Cowan, Golubitsky, Thomas & Wiener (2001), nous
considérons qu’un énorme travail reste a faire sur ce type de modeles en vue
d’une progressive compréhension de I’importance des effets et des modi-
fications que les interactions entre les différents niveaux phénoménologiques
d’émergence sémiotique peuvent apporter méme au processus qui serait propre
a ces organisations de structures physiques de base®.

En conséquence, Paolucci refuse toute hypothétique réduction du mental au
neuronal en considérant les patterns neuronaux comme des signes : pour lui,
méme le passage a un autre interprétant de nature différente (pensée) ne pose
pas de probléme. Aucune distinction de nature n'est alors envisageable entre
perception et activité sémiotique, les deux faisant partie d’un continuum dont
la garantie subsiste dans une méme structure sémiotique, celle de
I’interprétation (Paolucci, 2010 : 420). La notion de schéma et celle de régle
qui lui est liée sont alors reconduites a la notion d’habitude, cette derniére
n’étant pas reconductible & un modéle binaire de type type/token mais
dépendant systématiquement et nécessairement d’une sémantisation toujours
locale et variable.

C’est ainsi aux critiques radicales envers son ouvrage de 1997 qu’Eco
cherche a répondre dans son dernier article. 11 part du besoin, pour qu’on puisse
interpréter, d’avoir quelque chose a interpréter, et donc du besoin d’existence
de ce qu’il appelle un « socle dur de I’étre ». En méme temps il adhére encore,
et ce de maniere fort explicite, a une position anti-intuitionniste (Eco, 2007 :
147). 11 doit alors montrer comment on peut intégrer I’existence d’un donné qui
n'est pas une intuition mais qui est la base d'un processus inférentiel. Son
parcours dans cet article vise, par conséquent, a déplacer le discours d’un
niveau ontologique a un niveau expérientiel, situant le moment de I’iconisme
primaire au niveau de pertinence propre au sujet interprétant pris dans le flux
de la sémiose (Eco, 2007 : 161). Si pour Paolucci et chez Peirce tout
phénomeéne cognitif doit mettre en jeu les trois catégories phénoménologiques
(tout en sachant qu’il y a dans chaque signe une prédominance de I’une sur les
autres) et que ces trois catégories doivent étre considérées comme des
structures formelles fondant la possibilité de toute cognition, Eco sent le
besoin, pour que cognition il y ait, d’identifier & un certain moment quelque
chose qui puisse étre interprété, un point de départ permettant de sortir de la
régression indéfinie et pouvant constituer un point de départ pour le processus
de perception.

Le rapport dyadique entre stimulus et réponse décrit dans Kant et
["ornithorynque réintégre ici ’objet dynamique et ne constitue rien d’autre
qu’une « pertinentisation molaire » du sens pour ainsi dire, c'est-a-dire une
sélection de traits caractéristiques, en fonction des intéréts spécifiques du sujet.
La distinction entre « pertinentisation moléculaire » et « pertinentisation
molaire » assume alors une importance centrale : si la premiére représente
toujours la possibilité d’une régression inférentielle indéfinie, dans la seconde

" Nous renvoyons, sur ce sujet a Piotrowski (2009), mais également a I’analyse des phénoménes de
segmentation des sens et d’intermodalité (cf. Rosenthal, 2011 pour un état de lieu en frangais et une
riche bibliographie), ainsi qu’a la riche tradition gestaltiste (cf. Ash, 1998 pour une introduction
historique) et néo-gestaltiste (Kanizsa, Legrenzi & Sonino, 1983 ; Kanizsa 1997).
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cette régression n’est pas pertinente pour le sujet chez qui une sensation
donnée pourrait devenir autre chose qu’un signe, notamment sa qualité
matérielle, pur point de départ inférentiel. Si dans ce cadre il n’est pas possible
de descendre au-dessous de ce donné, il serait suffisant d’en sortir, de changer
de cadre de référence pour qu’il redevienne une cognition rendue possible par
des cognitions antécédentes, sauvegardant de cette maniére un anti-
intuitionnisme expérientiel lui permettant, comme il a pu le rappeler méme tout
récemment, I’expression de ce qu’il appelle un «réalisme négatif» (Eco,
2012).

II - LE PAS EN ARRIERE PEIRCIEN

On a vu combien et comment les sémioticiens et sémiologues ont traité
Peirce, au gré de leurs besoins, et parfois sans véritable souci d'acuité
exégétique. Pour ne donner qu'un exemple supplémentaire de distorsion,
Maldonado soutient que « de fait, le référent chez Peirce, malgré la fonction de
médiation attribuée a I’Interprétant, reste un objet ; c'est-a-dire une réalité
extralinguistique, a laquelle le signe iconique fait référence » (Maldonado,
1974 : 277). Maldonado relit Peirce a la lumi¢re de la notion de coprésence
leibnizienne, en mettant en ¢&vidence ce qu’il nomme un iconisme
opérationnel*' c'est-a-dire la thése que la similarité est d’une part le produit de
la coprésence projective de I’objet représentant et de I’objet représenté
(modalité quantitative), et d’autre part un élément soumis a la vérification de
cette coprésence (modalité qualitative) si I’on veut confirmer la corres-
pondance entre objet représentant et objet représenté. Comme Fabbrichesi I’a
bien remarqué, le chercheur argentin, tout comme Umberto Eco, mésinterprete
Peirce en considérant /'objet comme une réalité extra-sémiotique, inutile pour
le premier, fondamentale pour le second. Dans la théorie peircienne, au
contraire, ['objet semble devoir étre considéré comme un élément sémiotique a
part entiére, étant un renvoi physique et matériel dans le cas de I’index,
significatif dans le symbole, et potentiel dans I’icone (Fabbrichesi, 1983 : 85).

Face a un raffinement byzantin du débat sur l'iconisme, il nous semble que
la clarification des difficultés nécessite un éclaircissement du champ par un
certain nombre de coupes claires. On peut étre tenté de proner une méthode
éprouvée, celle d'un retour a la position originale du probléme: imitant le
"zuriick zu Kant!" néokantien, un mouvement de retour a Peirce pourrait selon
nous étre de bon augure. Certes, depuis la suggestion de Dewey en 1923 sur
"l'influence extrémement bénéfique"*? que pourrait avoir un recours a Peirce
dans la discussion contemporaine, beaucoup de chemin a été fait. Bien sir
aussi, un tel réexamen, qui en un sens n'a jamais cessé au cours du si¢cle passé,
sera suspecté de régression, et méme d'occulter les enjeux patiemment mis au
jour par la sémiotique. Mais a la différence d’une récupération rétrograde, dans
le cas de I',ceuvre de Peirce il est moins question de ré-appropriation que d'une

31 Nous retrouverons cette notion « d’opérationnalité iconique » au centre des travaux, bien plus récents
et fort différents, de Frederik Stjernfelt (Stjernfelt, 2007 et 2010).

52 «And while my purpose is wholly expository I can not close without inquiring whether recourse to
Peirce would not have a most beneficial influence in contemporary discussion.” Dewey, “The
Pragmatism of Peirce”, (Peirce/Cohen, 1923: 308).
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véritable découverte”. L'accés a nombre de textes négligés d'une part, une
meilleure compréhension des différents aspects de la philosophie peircienne et
de leur lien organique avec la sémiotique d'autre part, apportent un éclairage
sur le sens de I'entreprise sémiotique en général, et de l'iconisme en particulier,
qui a pu manquer dans le passé, méme dans les analyses les plus subtiles. Il ne
s'agit pas de dire que Peirce a dit la vérité sur l'icone dans des textes qui
viendraient d'étre portés au grand jour, mais seulement qu’un des initiateurs de
la discipline sémiotique est suffisamment bien placé pour percevoir les
principales difficultés d'une théorie de l'iconicité, et qu'il a tenté de répondre a
certaines d'entre elles. Aussi, si I'on tient a voir dans cette injonction d'un
retour & Peirce une régression, ce sera au sens d'un pas en arriere (Schritt
Zuriick) de type heideggérien, qui permettrait dans le meilleur des cas de
répéter la question de l'icone pour en penser l'impensé.

Une telle attitude permet d'éviter une tendance trop souvent constatée au
sein de la discipline sémiotique consistant a faire son marché, pour ainsi dire,
sur 1'étal des théories de l'iconicité. Toutes les options ou peu s'en faut ayant été
défendues par tel ou tel, un certain essoufflement de la recherche se fait sentir.
L’objectif est aujourd'hui clairement de clore certains débats excessivement
techniques et datés d’une sémiotique en plein développement, elle-méme a la
recherche de sa place au sein des disciplines voisines, afin de procéder a une
intégration progressive de ses acquis et a une collaboration fructueuse et
paritaire avec des disciplines telles que la philosophie, I’anthropologie, la
sociologie ou les sciences cognitives bien slr, mais également avec des
domaines apparemment plus éloignés comme la biologie, la physique, la
chimie, etc. Ainsi, plutdt que de poser le probléme de l'iconisme depuis la
sémiotique pour découvrir sa solution dans une certaine conception de l'icone,
ce qui cache a peine un cercle vicieux mais a pourtant été la méthode
prédominante, c'est avant tout de la construction d’un cadre théorique unifié
permettant I’inclusion et le développement d’analyses empiriques qu'il faut
partir.

Un seul exemple sera révélateur des impasses dans laquelle la sémiotique
s'est parfois enfoncée comme & loisir: l'une des plus grandes menaces a
l'approche peircienne de l'iconicité a ¢été l'argument de la symétrie. Le
probléme, exploité par Goodman (1970) mais emprunté & Bierman (1963), est
le suivant : la ressemblance est une relation symétrique (si A ressemble a B
alors B ressemble a A), mais la relation sémiotique est asymétrique (de la
proposition que A est signe de B ne s'ensuit pas nécessairement que B est signe
de A). L'icone, qui est un signe défini par sa relation de similarité avec ce dont
elle est le signe, devrait donc étre a la fois symétrique et asymétrique. Ergo,
elle n'existe pas selon Goodman. Ergo, elle n'est pas fondée sur la
ressemblance selon un grand nombre de sémioticiens. C'est I’argument de la
régression (critiqué par Sonesson notamment) selon lequel la relation de
similarité ne pourrait pas constituer le fondement d’un type de signe sous
prétexte que, sous un aspect ou un autre, tout objet ressemble en quelque sorte
a un second objet et est susceptible d’en étre un signe. L’autre argument, celui
de la symétrie, soutient que la ressemblance, en étant symétrique et réflexive,

53 Cf. l'article de Jean-Marie Chevalier dans le présent volume.
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ne peut pas étre fondatrice de la fonction sémiotique qui est, pour sa part,
asymétrique et non réflexive. Pour formuler le probléme un peu différemment,
on peut relever une contradiction entre le caractére dyadique de la similarité et
le caractére monadique de la priméité. Dans son commentaire a ce texte, Jean
Fisette déclare : « C'est en tentant d'apporter des réponses a de telles questions
que l'on entre dans l'architectonique de la pensée sémiotique de Peirce. »
(2012 : 277). Tel n'est pas notre avis, pour les raisons qui vont suivre. Sonesson
considére que le probléme est celui de I’identification d’une notion de
ressemblance propre au sens commun avec la notion logique équivalente.
Selon lui et en se basant sur les travaux de Tversky (1977) et Rosch (1973 et
1978), la ressemblance qu’on retrouve dans le monde de la vie n’est pas
nécessairement symétrique et réflexive, régie qu'elle est par des effets de
prototypicalité explicables par sa théorie phénoménologique du signe. Il n’y
aurait pas de qualités simples, mais des relations de relations (des variables
d’ordre supérieur, dit-il en reprenant Gibson) & la base du phénomeéne de
ressemblance, laquelle donnerait seulement l'illusion de survenir entre qualités
simples. La ressemblance est donc en réalité asymétrique*: la Corée du Nord
ressemble a la Chine (communiste), mais il serait contre-intuitif de soutenir
que la Chine (en tant que modgle politique) ressemble a la Corée du Nord.

Sans vouloir balayer l'objection d'un revers de main, on est en droit de se
demander au vu du nombre considérable de pages qui lui ont été consacrées si
l'on ne s'est pas noyé dans un verre d'eau. Sonesson (2001 : 15) en tire des
conséquences énormes : il n'y aurait selon lui aucune échappatoire a cet
argument dans un cadre purement peircien, et seule la sémiotique écologique
pourrait nous tirer de ce mauvais pas®. A-t-on le droit de rejeter en bloc la
sémiotique de Peirce sous le prétexte de ce paradoxe vraisemblablement
fallacieux, qui condamnerait sans appel la notion de signe de ressemblance?
Est-il raisonnable de prendre au sérieux le syllogisme suivant : « les icones
peirciennes sont symétriques, or les signes ne sont pas symétriques, donc les
icones peirciennes ne sont pas de vrais signes »? Comment la signification
serait-elle une relation réflexive binaire et symétrique si elle est par essence
triadique ? Il nous semble douteux que I'on puisse mettre sur le méme plan la
relation « étre signe de » et la relation de ressemblance, et encore moins
légitime d'appliquer les propriétés de la relation de ressemblance a celle
d’« étre signe de », pour remarquer qu'elles se contredisent quant a la symétrie.
L'erreur catégoriale est due a une analyse insuffisante de la ressemblance
comme type de relation sémiotique, mais aussi a la simplification outranciére
de la relation sémiotique elle-méme. Cet exemple parmi d'autres n’interdit bien
slir pas de dépasser Peirce - mais encore faudrait-il tout d'abord le rattraper.

> Par exemple (Sonesson, 2001 : 15): « Similarity, as experienced in this Lifeworld, is often
asymmetric and irreflexive. »

3 « As far as I can see, there is no way to evade this argument within a purely Peircean framework ;
ecological semiotics, however, has an answer to offer. The error consists in the identification of
similarity with the equivalence relation as defined by logic. » (Sonesson, 2001)
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Le statut de la sémiotique peircienne

L’approche que nous pronons consiste pour ainsi dire a extraire I’icone de
la sémiotique pour la rendre & son environnement philosophique originel, ou au
moins de comprendre, évidence toujours bonne a rappeler, que la sémiotique
n’est pas seulement la science de la trichotomie de l'icone, de l'indice et du
symbole. Comme le savent les sémioticiens, sans avoir toujours pris la mesure
de cette banalité, la relativisation de I'importance de la dite trichotomie suppose
de prendre en compte [’architectonique des autres classes de signes, le
fondement de leurs divisions, et en définitive le sens de l'entreprise sémiotique
peircienne. Rappelons-en rapidement la genése. La sémiotique peircienne est
née d'une réflexion sur la nature de la logique et de ses objets, dans le cadre
(élargi a 'Amérique) du Psychologismusstreit: si 'on peut dire que la logique
étudie nos pensées, c'est dans la mesure ou nous souhaitons que celles-ci soient
« des représentations ou symboles de faits. Il est donc évident que la logique
s'applique a la pensée seulement pour autant que celle-ci est un symbole. »
(MS 741, 1864) Ce ne sont pas nos pensées subjectives qu'étudie la logique,
affirme Peirce, mais « la pensée pour autant que celle-ci est une représentation.
Et comme je I’ai dit, toute représentation a ses relations logiques, qu’elle soit
réellement pensée ou non. De sorte qu’il est plus correct de dire que la logique
est la science des formes de la représentation que de dire que c’est la science
des formes de la pensée. » (W1.322) Les représentations ne se limitent donc
pas aux contenus mentaux, mais couvrent tout ce qui peut étre symbolisé
(W1.166). Ainsi, « la logique ne traite de la pensée que pour autant qu’elle est
une représentation des intuitions, et en outre, seulement dans la mesure ou les
parties d’une représentation sont connectées ou pertinentes » (MS 741, 1864).

La logique est la science des relations, des rapports entre parties de ce que
le jeune Peirce nomme symboles avant de parler plus largement de signes™.
Plus spécifiquement, la logique, dont les lois expriment la forme de
l'objectivité en général, traite de la relation du symbole a ses objets. Elle
examine les symboles comme objets de pensée possible, indépendamment de
leur compréhension réelle par un intellect. Ainsi, un raisonnement formulé
dans une langue définitivement morte demeure valide (MS 726). D’ou une
conception de la logique comme « la science des conditions qui permettent aux
symboles en général de référer a des objets » (W1.175), ou plus tard des « lois
des signes qui déterminent quelles choses ils dénotent et quelles ils ne dénotent
pas » (W3.98). Ayant définitivement émancipé la « signification » (au sens des
relations entre signes) de la cognition, Peirce souligne que «ces lois ne
s’appliquent pas qu’a ce qui peut étre pensé¢ mais aussi a tout ce qui peut étre
symbolisé de quelque maniére que ce soit. » (MS 340) Quelles sont ces lois des
signes ? Ce sont celles de son fonctionnement, qui décrivent les relations des
symboles et ce faisant prescrivent les normes du sens. Par sa nature, le symbole
est tel que, présenté a un esprit, certains principes de son usage régulent
immédiatement 1’action de I’esprit. Ce sont les lois du symbole Iui-méme
qu’en tant que symbole il ne peut transgresser (W1.173).

 Le jeune Peirce estime en effet a ce stade que la logique n’a affaire qu’a des symboles, et ne
s’intéresse aux autres signes, les « marques » et « analogues » (qui préfigurent indices et icones respec-
tivement), qu’accidentellement, quand leurs lois croisent celles des symboles (W1.308).
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I en résulte que la tache de la logique est de décrire et répertorier les lois
des symboles. La logique est donc une pratique classificatoire, tout comme la
botanique ou la zoologie comparative (W1.409) : sans parler d’empirisme,
Peirce n’hésite pas a dire que c’est une science inductive (W1.487). Science de
classification des formes, elle est une « symbolistique objective», la
symbolistique étant « la sémiotique des symboles » (W1.303) - avant de
devenir la sémiotique en général. Or la logique classe les signes en fonction de
la raison de leur référence a leurs objets (W1.329) : plus qu'a une typologie des
signes, c'est a une quéte de raisons, c’est-a-dire de relations explicatives,
qu'ceuvre le logicien. Peirce explicitera bien plus tard cette notion : le signe
d’un objet est différent de cet objet ; il doit donc exister « une explication, un
argument ou quelque autre contexte » montrant comment le signe représente
cet objet (CP 2.230, 1910). Le signe et son explication forment ensemble un
« signe élargi », qui suppose lui-méme une nouvelle explication, et ainsi de
suite, jusqu’a ce que soit atteint, réellement ou idéalement, « un signe de lui-
méme, contenant sa propre explication et celles de toutes ses parties
significatives ; et selon cette explication chacune de ces parties a une autre
partie pour objet. » (ibidem) En définitive, la tdche de la logique consiste a
classer des arguments (W1.370). Cette définition est pérenne, puisqu’en 1879
Peirce parle encore de la « logique comme analyse des arguments, et non
comme art de tirer des inférences » (W4.23).

La sémiotique est donc ancrée dans la logique au point de s'y identifier
primitivement, avant qu'il devienne pertinent de distinguer sémiotique ou
logique au sens large du trivium scolastique (la science totale des signes) et
logique ou critique spéculative comme 1'un de ses éléments (aux cotés de la
grammaire spéculative et de la rhétorique spéculative) qui « étudie les fagons
par lesquelles un signe peut étre reli¢ a 1’objet indépendant de ce qu’il
représente » (EP 2.327, 1904). Si rappeler les origines de la sémiotique a un
avantage, c'est celui d'indiquer qu'une science des signes, pour Peirce comme
pour Ockham, Berkeley, Locke ou Leibniz, ne saurait étre autre chose qu'une
appréhension formelle et totale des relations, et surtout pas un outil de
décryptage des textes ou des images par exemple. En outre, il est utile de
rappeler que l'analyse logique, quoique primordiale, est pour Peirce un moyen
et non une fin, au service d'un projet métaphysique et épistémologique : face a
«un systéme dérangé de conceptions, et aprés avoir essayé de résoudre le
probléme d’une maniére directement spéculative, physique, historique, et
psychologique, j’ai finalement conclu que le seul moyen était de I’attaquer
comme Kant I’avait fait du c6té de la logique formelle. » (CP 1.563, c. 1898) Il
serait donc salutaire d'envisager dans ce cadre la sémiotique comme ['étude
abstraite et rigoureuse des relations permettant de classifier les formes de la
réalité, entendue au sens de la totalité de ce sur quoi la métaphysique a prise.

Par conséquent, que la sémiotique soit la science de la signification est une
thése non polémique : cela revient & dire qu’elle a pour objet le processus de
renvoi des signes. La « sign-ification » n’est rien d'autre que la sémiose. C'est
du reste ce qui fait le lien entre sémiotique et pragmatisme comme étude du
« meaning of meaning ». Sans aller dans les distinctions établies par la
« signifique » (significs) entre sens (sense) comme usage, meaning ou intention
et signification ultime (significance) (Welby, 1985 : 9 ; Pietarinen s. d.) dont
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elle est l'inspiratrice, la sémiotique peircienne est bien I'étude de ce qui fait
sens ; or tout ce dont le role fonctionnel est celui d'un signe fait sens. Affirmer
cela ne suffit toutefois pas a tirer au clair les relations qu'entretiennent
sémiotique et pragmatisme. Cette question a ét¢ manifestement négligée par les
commentateurs, peut-étre parce que Peirce lui-méme semble 1'occulter au profit
de celle du lien entre pragmatisme et réalisme. Que la maxime pragmatiste,
méthode de clarification conceptuelle, engage a une métaphysique des pro-
priétés réelles (exprimables sous forme dispositionnaliste) fait l'objet d'une
démonstration explicite de la part de Peirce. Par exemple, déterminer les
conditions de correction de l'usage d'un prédicat comme « dur» revient a
enquéter sur les conditions de testabilité¢ scientifique de la propriété qu'il
désigne, et donc sur ses potentialités de réalisation dans la nature. Le lien entre
maxime pragmatiste et interprétation sémiotique est quant a lui beaucoup
moins thématisé, bien qu'il s'agisse de deux théories de la signification, ou,
peut-on espérer, de deux aspects d'une méme théorie. En d’autres termes, la
question est la suivante : peut-on é&tre sémioticien et peircien sans é&tre
pragmatiste ? Elle est bien sir cruciale pour toute sémiotique future
d’inspiration peircienne qui voudra se présenter comme science.

De la méme maniere qu’elle est science de la signification, la sémiotique
est science de la représentation, signifier comme représenter consistant a tenir
pour (un autre contenu). Encore faudra-t-il préciser et nuancer cette
affirmation, car « représentation » - terme que ne dédaigne pas Peirce, surtout
avant qu'il ne lui substitue la centralité de la relation - risque d'induire I'idée
d'une réduplication de la réalité, d'un voile obstruant I'accés direct au monde.
L'analyse de la perception, cas particulier ou se joue la problématique du
présenté et du représenté, ne doit pas davantage donner lieu & une position
idéaliste enfermant le sujet dans le cercle de ses représentations qu'a une
dichotomie radicale du dehors et du dedans : Peirce rappelle que nulle part il
n’a distingué « les cotés subjectif et objectif des choses » (CP 8.261, 1905). Il
vise notamment la conception de la perception comme image du monde, voire
de I’'idée comme peinture, adoptée par ces « trés grands psychologues » qui
« ont évidemment pensé que la perception est un défilé d’images devant I’ceil
de I’esprit, tout comme si 1’on marchait dans une galerie de tableaux » (CP
4.539, 1906). Or la sémiotique est censée permettre de dépasser cette
conception inadéquate conjointement avec I’analyse catégoriale : si les données
de la perception sont des qualités premicres (le sifflement du train ou le go(it de
la vanille relevant de la pure sensation), ce sont aussi des faits seconds :
I’existence a la fois des jugements perceptifs et des percepts est le signe d’une
réalité extérieure connaissable. Or «les percepts sont des signes pour la
psychologie ; mais ils ne le sont pas pour la phénoménologie. » (CP 8.300,
1904) Cela signifie qu’a un certain point, il faut quitter 1’observation
phénoménologique, qui en tant que catégoriologie se charge d’inventorier les
types de relations, pour fonder la connaissance sur une sémiotique parente de la
psychologie. La sémiose perceptive n’implique pas une conception médiate de
la perception. Au contraire, « nous avons [’expérience directe des choses en
elles-mémes. » (CP 6.95, 1903) En termes plus métaphysiques, 1’idéalisme
objectif est un réalisme scolastique, une fois affranchi du « médiumisme »
augustinien. Le réalisme direct que Peirce défend est du reste celui d’Aristote,
du sens-commun reidien aussi bien que de Kant, sans pour autant s’opposer a
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I’inférentialisme d’un Helmholtz. Car tout construits qu’ils soient de maniére
inférentielle ou quasi abductive, les percepts ne représentent pas le monde
mais le présentent: « C’est le monde extérieur que nous observons
directement. Ce qui passe a I’intérieur, nous ne le connaissons que dans le
miroir des objets externes. » (CP 8.144, 1901)

C’est en ce sens seulement que I’on entendra la représentation. Sans
contester nullement que le projet initial peircien est celui d’une « analytique de
la représentation », selon I’expression d’André de Tienne, il nous semble que
la sémiotique permet de penser la représentation de la maniére la plus
immanente, in presentia, qui soit. On a dit, en commentant une phrase de
Peirce, que la sémiotique est parente de la psychologie. Il ne saurait étre
question de I’y réduire, mais seulement de remarquer qu’en tant que science de
la représentation, elle se consacre notamment, quoique sans prédilection
particuliére, aux représentations mentales. Dans une certaine mesure, la
sémiotique servira donc aussi de psychologie, dans une filiation étonnamment
associationniste. Etre associé a, c’est en effet étre un signe de (W2.237),
prétend Peirce dans un geste inaugural déterminant. Peirce est beaucoup plus
redevable a la psychologie associationniste britannique et allemande qu’on I’a
généralement cru, méme s’il infléchit le paradigme au point de le rendre
compatible avec des intuitions proto-gestaltistes. Cet héritage de Hartley,
Hume et James Mill en particulier, ainsi que celui mieux connu d’Alexander
Bain, se heurte aux résistances d’un antipsychologisme légitime, que Peirce
n’enfreint pas. Il faut en outre recourir a une conception du mental élargie (et
non seulement a ce qui est « dans nos tétes»), et garder a I’esprit que
I’association est discréte tandis que la sémiose est continue (W1.167).

C’est donc a toutes ces conditions et nuances prés que 1’on peut mener une
étude des sciences iconiques. Pratiquer la science des signes suppose d’en
comprendre I’enracinement logique et le cadre métaphysique, et de ne pas se
leurrer sur ses rapports avec la psychologie. En résumé, le probléme de
I’iconicité se réduit a la sémiotique a condition d’élargir la sémiotique, qui
s’identifie a la logique a condition d’élargir la logique, et inclut 1’étude des
représentations mentales a condition d’élargir le concept du mental. Si
I’autonomisation historique de la sémiotique 1’a coupée de son indispensable
base cognitive, logique, philosophique et métaphysique, il ne s’agit pas de
prononcer ’arrét de mort de cette science comme champ en soi mais d’en
élargir & nouveau I’horizon a la maniére peircienne, afin qu’elle puisse
bénéficier des autres domaines.

Icone et concept

Si I’on suit la tripartition des signes selon leur relation aux objets, a savoir
icone indice symbole, I’activité intellectuelle supérieure devrait relever de la
fonction symbolique. Mais I’intérét de la trichotomie est évidemment, au
contraire, de préscinder des éléments qui fonctionnent en fait conjointement a
tous les niveaux ou presque. Les catégories ne s'offrent jamais pures dans
l'expérience, et seul un processus mental d'abstraction permet de les isoler. Par
exemple, le langage (les langues naturelles et artificielles), supposé
symbolique, ne fonctionnerait pas sans éléments indexicaux et iconiques. Si
l'on veut étudier l'iconicité, il faut donc la traquer partout ou elle se cache, y
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compris dans les faits apparemment bruts, les sensations corporelles ou le
raisonnement inférentiel, et non seulement, par exemple, dans les
représentations visuelles. Une question majeure est dés lors la suivante : quel
role les icones jouent-elles dans la pensée ? En particulier, dans quelle mesure
la pensée conceptuelle est-elle iconique ? La question se pose puisqu'un
concept est par excellence ce qui fédere les entités que rattache une forme de
ressemblance. Or « la ressemblance de ce qui tombe sous le méme concept est
une ressemblance normée, qui n'a de sens que du point de vue de ce méme
concept. Nous aboutissons donc ainsi a une forme de circularité. » (Benoist,
2010 : 139) Si un concept (par exemple celui de chien) est ce qui est commun
aux instanciations tombant dans sa juridiction (par exemple les bergers
allemands, les dobermans et les teckels), c'est en retour parce que ces animaux
se ressemblent (d'une maniére particuliére) qu'ils peuvent étre subsumés sous le
méme concept. Pour briser le cercle de la ressemblance, on peut étre tenté de
lui substituer la figure de I'icone — qu'elle soit prise comme image ou, on le
verra, comme diagramme. Il faut donc en passer par une reformulation de cette
question qui n’en est pas un équivalent mais un préalable : un concept est-il
une image ? En suivant l'alternative suggérée par Panaccio (2011), on pourrait
dire qu'une réponse satisfaisante a la question exige de naviguer entre deux
écueils. D'une part, il faut se garder de trop préter a l'image : ce sont les
intellections et non les images qui sont communes aux choses extérieures et
aptes a rendre compte de l'universalité (Ockham, 1984 : 398). Mais d'autre part
l'individuation des termes primitifs vient bien de leur rapport iconique avec les
objets du monde, et & négliger ce rapport on risque tout simplement de perdre
les choses pour se cantonner a des inférences (Fodor, 1998 : 35).

Le probleme est classique dans I’histoire de la philosophie, et a été
cristallisé par le débat (virtuel) entre Locke et Berkeley. Locke soutient la thése
que nos concepts sont des images mentales des objets que nous avons pergus.
Plus précisément, une idée résulterait d'un processus d'abstraction, c’est-a-dire
d'une élimination de traits accidentels conduisant a ne conserver que les
caractéristiques essentielles de 1’objet pensé. Les limites de cette thése ont été
mises en évidence par Berkeley : I’idée d’un triangle par exemple ne ressemble
4 aucun triangle percu réellement, pas plus que I’idée de chien n’est la
« moyenne » des chihuahuas et des dobermans croisés au cours de notre
existence. Pire, a ce compte l'idée d'un triangle devrait non seulement étre celle
d'un triangle scaléne, mais dépourvu de toute détermination particuliére, de
sorte qu'il ne devrait pas non plus étre non-rectangle, non-isocéle, etc. Le
concept de triangle, ne pouvant étre représenté visuellement, est littéralement
inimaginable. De l'impossible mise en image a l'impensable, la conséquence
est-elle bonne ? C'est ce qu'estime Berkeley et que récuse Peirce : « Berkeley et
les nominalistes de son espéce nient que nous ayons la moindre idée d'un
triangle en général, qui ne soit ni équilatéral, isocéle, ni scaléne. Mais ils ne
peuvent pas nier qu'il existe des propositions sur les triangles en général,
propositions qui sont soit vraies soit fausses ; et tant que c'est le cas, que nous
ayons une idée de triangle en tel ou tel sens psychologique ou non, cela, en tant
que logicien, m'importe peu. » (CP 5.181, 1903).

En dépit de cela, Berkeley n'a pas tort dans son refus de l'abstraction
psychologique. Le probléme vient de ce que pour Locke nos idées, et plus



132 Simone MORGAGNI & Jean-Marie CHEVALIER

particuliérement nos idées des qualités premiéres, sont des ressemblances des
qualités des objets (Locke, 1975: 137). C’est contre cette solution que
Berkeley met en place une sémiotique (pourtant appelée des veeux de Locke),
dans laquelle « les idées que je percois sensoriellement & un moment donné
fonctionnent comme des signes de ce que je désigne au moyen du mot
“pomme” ; & savoir cet objet pergu, non par les sens, mais par I’imagination
dont il est la construction — élaborée a partir de ces combinaisons d’idées
visuelles, tangibles, etc., que je nomme toutes (en dépit du fait qu'il n‘y ait
entre elles aucun ressemblance) au moyen du méme nom (“pomme”) et
auxquelles il renvoie » (Gaultier, 2010 : 73). La sémiotique semble donc étre
l'outil requis pour se débarrasser de la thése empiriste lockéenne, invalidée par
ses inacceptables notions de ressemblance et d’abstraction. Malheureusement,
la sémiotique peircienne repose elle-méme a la fois sur la similarité et I’idée
d'une composition de concept par €limination des différences individuelles.
Comment expliquer une telle aberration ?

L'empirisme de type lockéen est également consubstantiel a la position
associationniste, qui est un élément prégnant de l'interprétation peircienne de
l'esprit. Si donc « les théories de I’association prétendent que les idées dans la
conscience sont des images concrétes des choses dans l'existence » (W2.304),
la théorie des signes risque de se voir contaminer par le psychologisme. A ce
niveau se retrouve la question délicate de la relation entre sémiotique et
pragmatisme. Car de 1’autre c6té, la conception pragmatiste du concept est
énoncée fermement : sa signification est la somme totale de ses conséquences
pratiques possibles”. Or si la maxime pragmatique convoie sans conteste une
théorie de la signification réaliste fondée sur une métaphysique des would-be’s
et une théorie de l'habitude, la définition de type associationniste que Peirce
donne du concept est en revanche suspecte de nominalisme. Un concept
général est une sorte de « photographie composite » d’un certain nombre
d’images associées par ressemblance, résultant d’une superposition mentale
d’images obtenues empiriquement ou par I’imagination créative. C'est ce qui
me permet par exemple de reconnaitre tout de suite, dans un film ou dans la
vraie vie, un « méchant»: «J'ai & l'esprit quelque chose comme une
“photographie composite” de toutes les personnes que j'ai rencontrées dans ma
vie et mes lectures et qui avaient ce caractére » (CP 2.435). Chaque conception
s'est « formée dans mon esprit a travers toutes mes expériences similaires »
(CP 3.621), comme par la superposition de nombreuses photographies dont
seuls les traits communs finiraient par apparaitre.

Hookway (2007 : 64) montre ainsi que tout prédicat peut étre considéré
comme une icone, et que toute icone est une image composite. N’importe
quelle image est « une “photographie composite” d’innombrables particuliers »
(CP 2.441, ¢.1893). Préjugés, intuitions, inconscient... la métaphore de la

57 Evidemment, cela ne va pas sans difficultés. Une ambiguité notoire est celle entre clarification de mes
conceptions (psychologiques) et signification absolue : la maxime pragmatiste est-elle réellement une
méthode favorisant la compréhension épistémique, ou seulement une définition de ce que signifie
signifier ? Corrélativement, on peut se demander si la maxime vise pour ainsi dire a définir ce qu'est un
concept ou ce qu'est un concept, c'est-a-dire, si elle fournit la clef pour définir le contenu propositionnel
de tel ou tel concept en particulier, ou bien si elle expose une théorie de ce que sont les concepts
(Hookway, 2004).



Iconicité et ressemblance 133

photographie composite donnerait ainsi une justification a grand nombre de
nos opérations mentales. Est-ce seulement une métaphore ? Elle apparait
presque comme un fondement ultime, qui contamine tout le mental, alors
qu’elle est elle-méme presque impensée, comme une sorte d’évidence tacite
dans le texte peircien. Il y a la probléme sinon mysteére. Passons en revue trois
tentatives d'élucidation par des commentateurs de Peirce.

L'hypothese transcendantale

La premiere, celle de Christopher Hookway, propose une hypothése de
lecture kantienne. L’interprétation immédiate de la thése de la photographie
composite serait inadéquate. D'aprés elle, le signe iconique obtenu par ce
processus « ressemble, d'une fagon cruciale, & chaque membre de la classe ; et
il représente un type général dont chaque image originale est un token ou
réplique. » (Hookway, 2007 : 65) Cela expliquerait en principe pourquoi
chaque idée exprimée par un prédicat est une icone. Mais le probléme évident
est qu'il est impossible d’engendrer une théorie de la signification des termes
généraux a partir d’un matériau aussi minimal. La solution de Hookway
consiste alors a dire de maniére plus raffinée que les photographies composites
sont des schémes de I’imagination: « Nos idées offrent des modeles (femplates)
qui peuvent fournir une sorte de recette pour l'anticipation automatique
imaginative du cours futur de l'expérience. [...] Et il est facile de voir que c'est
le genre de guide qui peut étre apporté par une représentation iconique — par
exemple par une photographie — mais pas par un paragraphe ou deux de
description détaillée. » (Hookway, 2007 : 67).

En outre, le point sur lequel insiste Hookway (2002) est que la
photographie composite signifiée par le prédicat ne doit pas étre simplement
congue comme une série d’instantanés des différents objets que nous avons
associés a ce prédicat mais qu’elle est composée « de séries continues de
modifications d’images correspondant a la facon dont nous avons vu se
comporter les différents objets que nous avons fait tomber sous ce concept. De
sorte que la subsomption d’un objet sous un concept dans le jugement
perceptuel ne doit pas étre simplement congue comme une activité
classificatoire purement spéculative fondée sur la fagon dont I’objet nous est
apparu, mais constitue le moteur d'une véritable dynamique cognitive »
(Gaultier, 2010 : 45). Servant a unifier le divers de l'expérience, les concepts
seraient sinon des principes régulateurs, du moins des modes d'unification de la
perception. Tel est le role des concepts chez Kant : « Le concept de noir est
introduit comme partie de I'hypothése pour expliquer que nous remarquons
entre les choses noires. » (Hookway, 1985 : 93) Puisque ce sont des similarités
qu'il convient d'expliquer, c'est bien aux icones de jouer ce rdle.

En somme, la méme métaphore de la photographie composite serait, selon
qu'elle est interprétée relativement a la sommation du passé ou a l'anticipation
du futur, désespérément lockéenne ou génialement kantienne. Une telle
solution est séduisante pour résorber la tension entre associationnisme
empiriste et sémiotique antipsychologiste chez Peirce, et c'est son défaut : elle
est quasi miraculeuse, et il n'est pas sir que le recours au schématisme
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transcendantal rende I’affaire plus limpide®. Un autre probleme est que « si I'on
considére cependant la raison pour laquelle, chez Peirce, ce qui est
immédiatement pergu se trouve, dans le jugement perceptuel, subsumé sous
telle ou telle photographie composite, il apparait assez clairement que ce qui
est immédiatement pergu et connu dans 'expérience que nous avons d'un objet
dans sa matérialité doit étre une qualité de sentiment parfaitement “pure”,
“simple” ou “positive” plutdt que, comme I’affirme Hookway, cet objet lui-
méme (indiqué, dans cette expérience, par un index). » (Gaultier, 2010 : 46) En
d’autres termes, le concept est selon Peirce une photographie composite de
qualités de sentiments, qui ne sauraient a elles seules fonctionner comme des
anticipations de l'expérience.

L'hypothése diagrammatique

Aprés [T'hypothése transcendantale, I'hypothése diagrammatique. Elle
correspond a peu prés a l'option suggérée par Paolucci & Eco : substituer,
comme Peirce l'aurait lui-méme fait, le diagramme au schéme®. Elle est
exemplifiée par Frederik Stjernfelt, méme si de nombreux commentateurs
l'adoptent implicitement en accordant un primat injustifi¢ (au moins de leur
part) aux diagrammes. Certes, cette figure de l'iconicité semble a bien des
égards la plus riche et la plus fascinante. Le surplus d'intelligibilité apporté par
les deux autres types d'hypoicones, image et métaphore, est moins
immédiatement évident. L’idée est que, moins qu’en idées similaires, les
concepts s’organisent en ensembles (sets) ou systémes, et tout particulieérement
en diagrammes. Car deux idées ne peuvent étre rapprochées qu’en tant qu’elles
appartiennent a la méme classe ou au méme ensemble : « Il est absurde de dire
que des choses différentes qui ne peuvent pas étre comparées sont semblables,
sauf dans le sens ou elles agissent de maniére semblable. » (CP 7.392, 1894)
Or agir semblablement, pour elles, signifie étre dans la méme relation a I’idée
d’une classe.

C’est donc bien moins la possession d’une propriété distinctive que
I’organisation formelle qui fonde I’association. Frederik Stjernfelt y voit une
élaboration opérationnelle du concept de ressemblance, qui surmonte les
défauts traditionnels de la notion, et surtout leur circularité. « Cette définition,
écrit-il, sépare I’icone de tout psychologisme », car il n’est pas question de se
demander si le signe a I’air ressemblant : « le test décisif pour son iconicité
repose sur la possibilit¢ de manipuler les signes de facon a ce qu’une
information nouvelle sur son objet apparaisse. » (Stjernfelt, 2000 : 358) Telle
est en effet la caractéristique essentielle attribuée dans certains textes aux
icones (CP 2.309, c. 1902). En outre, il est trés rare qu’une suggestion appelle
une unique idée : c’est le plus souvent un agrégat de sensations qui est évoqué
(CP 7.407, 1894). « Que les feelings et les idées s’attachent en pensée de sorte
qu’ils forment des systémes », voila finalement ce qu’est la loi de I’esprit (CP

8 On a vu dans la premiére partie de cet article les ravages que le maniement peu scrupuleux de cette
notion a pu faire. Hookway semble beaucoup plus attentif qu'Eco en abordant schémes, schémas,
schématisme et imagination transcendantale, mais il reste que le succés de cette botte secréte tient en
grande partie a son mystere.

% Cf. pp. 121-124 supra.



Iconicité et ressemblance 135

7.467, 1894). Sous I’observation la plus quotidienne se cache en effet une
structure formelle, qui reste le plus souvent inapergue, mais qui est la base de
I’association, I’« idée squelettique (skeleton idea) d’une connexion entre deux
choses » (CP 7.426, 1894). Sans I’idée potentielle d’une forme de I’ensemble,
I’association n’aurait aucune prise sur I’esprit (CP 7.427, 1894).

Un diagramme est un type d'icone dont les parties entretiennent les mémes
rapports entre elles que les parties des objets dont elle est signe. Contrastant
avec les tdtonnements imposés par celle des icones, il peut étre aisément défini
de maniere rigoureuse par un simple critere. C'est pourquoi Stjernfelt a a coeur
d'affirmer que «ce critére opérationnel rend l'ampleur de la catégorie de
diagramme au sein des icones évidente. » (2011 : 398) Mais cette approche
« pandiagrammatique » en quelque sorte tend a faire tenir aux rapports
d'analogie et d'homologie, moins périlleux que ceux de ressemblance, une
place démesurée. Le principe en est que la similarité dont parle Peirce
désignerait en fait un rapport structural plutdt qu'une ressemblance qualitative.
« Beaucoup de diagrammes ne ressemblent pas du tout a leurs objets, a s’en
tenir aux apparences : leur ressemblance consiste seulement dans les relations
de leurs parties » (Chauviré, 2008 : 44). C'est pour cette raison que les
propositions prédicatives ont, comme chez Wittgenstein, une structure
iconique : elles articulent les concepts de maniére a produire une image sensée
du monde, ou du moins d'un état de fait possible. Corrélativement (mais toute
la question est dans la nature de cette corrélation), elles sont iconiques en ce
qu'elles permettent de faire des inférences : comme le souligne Christopher
Hookway, si Peirce rapproche souvent les prédicats des diagrammes, c'est
parce que « les relations inférentielles entre phrases peuvent étre analogues a
des éléments réels entre éléments de la réalité, les normes d'inférence
correspondant aux lois de la nature. » (Hookway, 2007 : 62).

Le probléme de cette approche est qu'elle joue sur deux tableaux : croisant
les déclarations de Peirce sur le caractére distinctivement informationnel des
icones avec la définition du diagramme comme homologie de relations, elle
espére définir d'une part les diagrammes comme les (seuls) signes permettant
un accroissement de l'information®, et d'autre part I'opérativité comme
caractéristique des icones en général et non seulement du diagrammatisme. En
d'autres termes, Stjernfelt s'appuie a bon droit sur la propriété attribuée par
Peirce a l'icone selon laquelle « par son observation directe peuvent étre
découvertes d'autres vérités concernant son objet que celles qui suffisent pour
déterminer sa construction » (CP 2.279), pour donner une définition « non-
triviale » de I'icone (Stjernfelt, 2007 : 90) ; mais il n'y est aucunement question
de ressemblance, de sorte qu'il ne saurait en aucun cas s'agir d'une
« élaboration opérationnelle du concept de similarité » (idem). Pour le dire
encore autrement, on s'appuie sur l'importance des icones dans le raisonnement
et sur la nature diagrammatique des inférences déductives pour arguer de la
nature diagrammatique de la pensée en général. Mais s'il arrive certes a Peirce
d'écrire que «le raisonnement diagrammatique est le seul raisonnement

% Au reste, on remarque que cette propriété d'étre le seul type de signe permettant I’accroissement de
I’information est attribuée aux métaphores et donc au troisieme type d’hypoicones dans les travaux de
Serensen & Thellefsen (2006) et Serensen, Thellefsen & Morten (2007). A ce sujet, cf. Fisette (2004).
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vraiment fertile » (CP 4.571, 1906), il affirme aussi par ailleurs que les
procédures déductives, sur lesquelles les logiciens se sont en général
concentrés, sont de loin les moins intéressantes. Il y a la sinon confusion, du
moins ambiguité, qui n'a a notre connaissance jamais été levée.

Cette conception en termes de correspondance entre relations permet-elle
au moins de penser a nouveaux frais la métaphore peircienne caractérisant les
concepts ? Dans ce cadre, la photographie composite devrait étre comprise
dans sa pluralité : « C’est en fait au moins deux photographies “servant a tracer
une carte”, ou bien une image moyenne (la soi-disant composite photograph,
produite par une composition méthodiquement organisée de plusieurs images
desquelles ressort une nouvelle totalité), qui peuvent étre entendues comme des
icones, a savoir comme des représentations qui mettent en sceéne 1’ organisation
parmi les parties d’un objet. »(Dondero, 2011) Tandis qu'une image n'atteint
que le premier niveau de I'hypoiconicité, la photographie composite serait a
elle seule un diagramme en tant que reliant entre elles des parties d'images.
Dondero suggére ainsi un « fonctionnement théorématique » des photo-
graphies, leur mise en relation permettant la découverte de nouveaux éléments
qui n'étaient pas d'emblée apergus, en s'appuyant sur la remarque suivante de
Peirce : « une des grandes propriétés distinctives de 1'icone est que par son
observation directe peuvent étre découvertes concernant son objet d'autres
vérités que celles qui suffisent a déterminer sa construction. Ainsi, au moyen
de deux photographies on peut tracer une carte, etc. » (CP 2.279) Par «la
soustraction paramétrée de la densité visuelle qui caractérise chaque
représentation photographique » (Dondero, 2011), on obtiendrait la révélation
d'une vérité inattendue, comme dans une démonstration logique ou
mathématique®.

On a beaucoup insisté sur les notions d'analogie et d'homologie dans la
diagrammatisation. Mais il est peut-étre aussi intéressant de souligner
'importance de la translation ou de la traduction de structure en structure.
Comme l'a expliqué Paolucci, chez Peirce le diagramme aurait une carac-
téristique fondamentale : loin d’étre un simple isomorphisme, c’est-a-dire une
codification ou une régle, ce serait plutdt une forme de relation incarnée en un
signe et transférée dans un autre signe interprétant, ce passage d'un domaine a
I’autre permettant une croissance de sens devant le maintien de la formes des
relations constitutives du systéme de départ. De cette maniere a la triade
classique peircienne constituée par la déduction, I’induction et I’abduction, il
serait nécessaire de rajouter une quatriéme opération relationnelle : la
transduction. Dans ce contexte ce serait au mouvement de la transduction,

I Nous rappelons également, a ce sujet, la passionnante étude de Susanna Marietti sur la dimension
iconique du signe mathématique chez Peirce (Marietti, 2001) qui met bien en valeur, dans I’interface
entre connaissant et connu constituée par le signe, les différences et les points en commun entre
connaissance empirique et mathématique. En ce qui concerne cette derni¢re, en particulier, le
diagramme deviendrait une icone dans le sens le plus complet du terme par sa capacité a accueillir a la
fois le role de monde de la possibilité, d’objet-méme de 1’observation du mathématicien et une certaine
généralité d’application, un élément fondamentalement primaire mais capable donc d’accueillir des
espaces de Secondéité et Tierceité (Marietti, 2001: 142 ss.).



Iconicité et ressemblance 137

équivalent au mouvement diagrammatique, de fixera [I’identité des
composantes du signe et permettre ainsi I’avancée du processus sémiotique®.

L'inconvénient de cette lecture est que, aussi captivante que soit 1'analogie
entre l'usage géodésique et astronomique (lors des éclipses solaires) que fit
Peirce de la photographie d'une part et son usage métaphorique en philosophie
de l'autre, il est loin d'étre slir qu'un concept puisse étre compris comme un
diagramme. Si les différentes images composant la photographie « moyenne »
ont des homologies méréologiques, cette derniére photographie en revanche
n'est pas plus un diagramme de son objet que ma vision d'une fleur n'est un
diagramme de fleur ni que mon idée de chien n'est un diagramme de chien. Ce
qui manque & cette conception, c'est précisément la notion de ressemblance
« sensible », d'apparence semblable : si I'idée n'est peut-&tre pas une forme
atténuée d'impression comme le voulait Hume, elle n'en est pas non plus un
squelette formel.

L'hypothese dialogique

La derniére tentative de résolution de la tension entre icone et concept que
nous aborderons est I'hypothése dialogique d’Ahti-Veikko Pietarinen. Celui-ci
interpréte la « photographie composite » dans le cadre non seulement de la
notion générale de diagramme, mais plus précisément du systéme logique des
graphes existentiels. Or ceux-ci fonctionnent de maniére intégralement
dialogique : les quantificateurs y sont interprétés en termes de jeux, comme des
« coups » sur la feuille d’assertion. Les instanciations graphiques sont elles-
mémes des sortes de photographies instantanées, définies mais incomplétes, du
contenu de I’esprit, et la dynamique de la pensée est rendue par les transitions
topologiques continues préservant la vérité d’un graphe a I’autre. Pietarinen
releve les expressions utilisées par Peirce pour désigner les graphes
existentiels : la représentation visuelle des expressions propositionnelles nous
donnerait a voir « des images mouvantes de la pensée » (CP 4.8, c. 1905),
« un portrait de la Pensée » (CP 4.11, ¢. 1905) ou « une image mouvante
de I’action de I’esprit dans la pensée » (MS 298, 1905). Une telle
représentation dynamique serait précisément rendue possible par la nature
dialogique de la logique diagrammatique. Les diagrammes eux-mémes seraient
donc «quelque chose comme des photographies approximatives et
incomplétes, des images immobiles de ces actions saisies par le processus de
diagrammatisation. » (Pietarinen, 2003 : 3) Il faut ajouter la nuance suivante :
la représentation de 1’esprit nécessite la logique pour capturer les propositions
générales et indéfinies, tandis que celle de la pensée repose sur un diagramme
défini et déterminé. L’image de la superposition photographique exprime alors
la compositionnalité des percepts de la méme fagon que se composent les
concepts dans I’espace logique (Pietarinen, 2005).

52 Signe, objet et interprétant doivent étre interprétés, selon Paolucci (2010 : 154) comme des actants
dont I’identité est uniquement topologique et relationnelle. Ils ne posseéderaient pas une identité logique
ou substantielle, mais uniquement une identité transductive, la détermination exacte de leur identité
étant toujours laissée a des interprétants futurs dans un processus bien plus proche de I’analyse que de la
logique mathématique.
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« Deux grandes énigmes logiques » travaillent en effet la pensée de Peirce :
le mode de composition des concepts en général et la nature de la proposition
en particulier, et deuxiémement la relation des concepts et des signes avec
I’esprit (MS 499 1906). 1l semblerait donc que le mode « photographique » de
composition soit une réponse a ces deux questions. Plutdt que d’association
psychologique, il faudrait parler d’une compositionnalité logique appuyée sur
I’expérimentation diagrammatique, la composition « photographique » des
percepts préfigurant les théories de la Gestalt (Pietarinen, 2005 :19). En
définitive, la métaphore filée par Peirce serait destinée a répondre au probléme
suivant : « Supposons que deux concepts A et B sont combinés ensemble.
Qu’est-ce qui les unit ? 1l doit y avoir du ciment, qui doit lui-méme étre un
concept C. De la sorte, le concept composé n’est pas AB mais ACB. Surgit
alors évidemment la question suivante : comment C se combine-t-il avec A ou
avec B ? » (MS 498, 1906).

Pendant un temps, Peirce se satisfait de la description du processus qu’en
donne la « nouvelle théorie » de Johann Friedrich Herbart selon laquelle la
suggestion de B par A se décompose en deux opérations, I’une conduisant de A
a AB et 'autre de AB a B (CP 7.393, 1894). Les propriétés d’intensité et
d’attention font que AB peut effectivement étre un intermédiaire entre A et B.
Le rappel de la structure est donc indispensable, ce qui a la vertu d’éviter un
« saltus » d’idée en idée : au contraire, un effet de « fading » permet a A de
disparaitre progressivement pendant que B apparait lui aussi progressivement.
« Ce qu’on suppose est qu’au lieu que A se sauve de la conscience juste au
moment ou B ouvre la porte, plus vite qu’une souris qui court se cacher dans
son trou, il reste jusqu’a ce qu’il se sente foo much.” » (CP 7.406, 1894) Le
modéle de I’élasticité peut rendre compte du détail de ce phénoméne : A attire
B, mais B repousse A, au moyen d’une onde de condensation qui emporte A au
loin (CP 7.411, 1894). Pas de saut, donc, mais une gradualité (et méme une
bréve coexistence dans I’esprit) conforme a ce que montre la psychologie
expérimentale des actions mentales, tout en continuité (CP 7.413, 1894). En
faisant varier la taille des lettres en fonction de I’intensité, on peut représenter
le processus par le schéma suivant : A — AB — AB — B.

En somme, si I’on suit et développe la piste lancée par Pietarinen, il faudrait
conclure que la métaphore de I’image composite est 1’outil adéquat, recherché
par Peirce pendant des années, pour penser la composition logique des percepts
et des concepts. Il permettrait de sortir du schéma minimalement
associationniste pour représenter les structures intellectuelles et surtout leur
évolution. Les mouvements de la pensée, représentés par les actions du
graphiste et du « grapheus », correspondent aux transformations conduisant
d’un graphe a un autre, ou plutét d’un « moment » de la feuille d’assertion au
suivant. De telles transformations, normées par 1’accord des joueurs, ne
seraient rien d’autre que le mouvement d’empilement des photographies I’une
sur I’autre. Par rapport a la précédente, cette interprétation présente I’intérét de
la généralité : alors que 1’assimilation des composés de percepts ou de qualités
de sentiment a des hypoicones diagrammatiques est partiale, leur intégration
dans le systtme des graphes existentiels les inclut dans I’espace de

3 « It stays until it finds itself de trop ».
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compréhension de la pensée et de I’esprit. Les réserves que 1’on peut avoir sont
néanmoins lourdes : la reconstruction interprétative est admirable, mais
I’interprétation dialogique fait-elle plus qu’exhiber la structure réelle des
relations en jeu (ce qui est certes déja énorme) ? Autrement dit, outre le gain de
clarification et de compréhension, la mise en espace logique est-elle réellement
explicative ? Il ne semble pas que I’explication de la nature des concepts, et en
particulier de leur iconicité, ait progressé du simple fait de leur mise en scéne
dans une sémantique des jeux.

La ressemblance, vraie solution ou faux probleme ?

Pour faire justice a la réflexion peircienne sur la nature du contenu
conceptuel, sans doute faudrait-il faire une part a la réalité de l'indéterminé. Le
vague dans la signification, qui en est un mode, justifie en partie I'analogie
entre image aux contours flous et concept. En s'en tenant a cette explication
toutefois, sans la coupler avec une théorie des formes capable également
d’intégrer une dimension d’imagination sémiotique, on s'orienterait vers une
compréhension en termes de prototypes, accompagnée de son cortége de
concepts mouvants ou poreux. Dans cette derniére approche, des cas
particuliers d'instanciation d'un concept sont nécessaires pour nourrir un tel
concept intrinsequement flou, sans qu'aucune de ces instanciations ne suffise a
le déterminer. Une telle position nous semble étrangére a Peirce pour des
raisons que nous préciserons.

Encore la relation entre icone et concept, aussi subtile soit-elle, n'est-elle
qu'un des aspects divers dont une théorie de l'iconicité doit rendre compte. Si
nous l'avons privilégiée ici par rapport au caractére visuel notamment de
beaucoup d'icones, c'est d'une part pour combler un manque dans la littérature®
, et d'autre part pour poser les jalons d'une théorie qui inscrirait la sémiotique
dans une optique systémique ne se privant pas d’inclure les relations des sujets
avec leur environnement. En somme, cette approche est, comme d'autres,
partielle, et ne prétend pas faire le tour de la question de l'icone, laquelle
requiert au minimum de revenir a la définition (ou aux définitions) de I’icone
donnée(s) par Peirce.

Comme on le sait, I’icone est toujours plus ou moins définie comme un
signe ressemblant a son objet. Tout est dans ce « plus ou moins ». La
ressemblance est-elle constitutive de I’iconicité ? Cette question du lien entre
iconicité et ressemblance fait figure de probléme aussi lassant qu’insoluble. On
a pris acte depuis quelque temps de « I’échec du modele de la ressemblance »
(Shier, 1986 : 2). 1l faudrait vraiment étre un pigeon pour trouver les raisins de
Zeuxis appétants : toutes sortes de codes régulent images, figuration,
ressemblance, perspective. Qui plus est, il n’est pas sir que la ressemblance
soit une condition ni suffisante ni nécessaire pour caractériser ce qu'est une
image de quelque chose » : un bout de bois représente sans lui ressembler une
voiture pour ’enfant, une photo d’Alain ressemble a son jumeau Alex sans le
représenter... On peut aller jusqu’a douter qu’une photographie et son modele

% Bien sr, le travail n'est ici qu'esquissé. En particulier, I'icone ne se réduit pas plus au concept que le
concept a la photographie composite, qui n'est qu'une expression métaphorique.
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aient tellement de propriétés en commun (le cliché est en deux dimensions, n’a
pas la méme taille ni la méme texture, etc.).

Selon Peirce lui-méme, la question n'est guére digne de considération :
« On peut se demander si toutes les icones sont des ressemblances (/ikenesses)
ou pas. La question parait assez triviale » (EP 2.13, 1895). Elle I'est d'autant
plus que likeness est le mot que Peirce emploie & ses débuts pour désigner
l'icone, et que le terme anglais ne comporte pas la résonance de superficialité
ou d'illusion qu'a «ressemblance » : alors que ce dernier terme évoque
l'apparaitre par opposition a l'essence des choses, la likeness désigne 1'« étre-
comme », en apparence ef en réalité”. Sans doute est-ce pour des raisons de ce
genre que Peirce ne fournit aucune clarification convaincante sur le lien entre
icone et ressemblance, ainsi qu’aucune théorie satisfaisante de la ressemblance.
La « ressemblance réelle » (W1.79) est tantdt « un accord (agreement) réel
avec son objet » (W1.355), tantot de I’ordre de I’analogie (W5.243), mais nulle
part Peirce ne défend explicitement et de maniere cohérente une conception
philosophique solide de ce qu'est la ressemblance. Le geste majeur de cette
deuxiéme partie consiste a tenter, malgré tout, une plongée dans cet épineux
probléme.

Dans la majorité des cas, la position traditionnelle de la sémiotique a
consisté, comme nous avons pu le montrer, a penser la ressemblance a partir
de la sémiose plutdt que le contraire, et de revendiquer ce mouvement comme
un apport peircien précieux. Dans les termes d'Umberto Eco, « l'icone est une
phénomene qui fonde tout jugement possible de ressemblance, mais elle ne
peut étre fondée sur la ressemblance elle-méme. » (Eco, 1997, 84) Peut-étre
est-ce exact, mais cela ne résout pas toutes les questions. Selon cette attitude,
on dira que si une relation iconique se présente a un sujet, alors le probléme de
la ressemblance ne se pose pas, puisque le sujet a d'emblée reconnu que I’icone
représente son objet. La ressemblance est un préalable inintéressant relégué
dans les arcanes de la psychologie ou d'une impénétrable métaphysique en son
sens le plus stérile : « il doit y avoir une certaine ressemblance entre la copie et
son objet » (W1.170), et cela est indubitable donc ne constitue pas un objet
possible d'enquéte. Si en revanche il n’y a pas d’icone, alors la question ne se
pose pas. Le probléme est qu’a prétendre penser la ressemblance & partir de
I’iconicité, on risque de ne penser que cette derniére, ce qui a souvent été le cas
chez les sémioticiens, se limitant & la mise en valeur de ses catégories. Il nous
semble au contraire que le probléme de la ressemblance est un enjeu toujours
actuel, et ce, sans paradoxe, bien davantage que celui de I’iconicité®. A

% Notre analyse lexicale parvient au résultat opposé de celui de Fisette (2012 : « likeness » ne renvoie
pas plus a la priméité que « similarity », ce dernier tendant au contraire vers ce qui parait similaire
quand « likeness » est indifférent dans I'ordre du « comme ».

% Jean-Francois Bordron, dans son récent L 'iconicité et ses images, donne a cette question une réponse
bien différente de celle que nous proposons ici car, dans une conception de I’iconicité comme propriété
intrinséque et non comme relation comme celle qu’il développe, il ne peut que séparer nettement
iconicité¢ et ressemblance. Plus en détail, il sépare nettement la notion d’iconicité de celle d’une
ressemblance entendue comme une « essence phénoménologique, comme une relation symétrique
fondée sur I’analogie de proportionnalité et supposant une certaine stabilit¢ phénoménale » (Bordron,
2011: 156) car, de son point de vue, la ressemblance concernerait le processus de formation d’un objet
du sens et non le rapport entre deux objets dont un serait la représentation de ’autre.
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prétendre le contraire on confond I'outil et 'objet : si 1'icone est un mode de
pensée, l'approche iconique est aussi et surtout une méthode pour penser la
cognition. On débarrasserait profitablement l'iconicité des questions de
ressemblance si celles-ci étaient mal formées ou de faux problémes, mais ce
n'est hélas pas le cas. La ressemblance a été¢ I’'impensé de la sémiotique, et
peut-étre méme sa mauvaise conscience, car elle était lourde d’une psychologie
qui, chassée par la fenétre, finissait par s’engouftrer dans une porte béante.

On pourra d’abord se demander s’il faut distinguer deux problémes de la
ressemblance, d’une part celui de sa nature intrinséque, d’autre part les
modalités de sa reconnaissance. Il est en effet tentant de distinguer le constat
du fait des ressemblances phénoménales d'une théorie assignant a ces
perceptions une origine dans les choses mémes. Dans cette hypothése, deux
questions doivent étre consciencieusement distinguées. Premiérement, qu’est-
ce qui fait que plusieurs choses (qualités, personnes, etc.) se ressemblent ?
Deuxiemement, comment faisons-nous (lorsque nous y parvenons) pour
identifier les ressemblances ? Le premier probléme serait (plutdt) méta-
physique et porterait sur la réalit¢ du monde, tandis que le second, (plutot)
épistémologique ou psychologique, concernerait nos capacités cognitives. Une
telle distinction est séduisante, mais n’enveloppe-t-elle pas une pétition de
principe ? En effet, cette position revient a présupposer qu’il existe des
ressemblances indépendamment de ce que nous percevons, c'est-a-dire que la
notion de ressemblance a une réalité en soi. Il nous semble évident que Platon
ressemble plus & Socrate qu’a un ane, de fagon objective. Mais est-il si assuré
qu’il existe quelque chose tel que cela rende, indépendamment de notre
perception, les deux hommes plus ressemblants entre eux qu’un homme et un
ane ? On ne peut pas le présupposer.

Force est donc de tenir ensemble les deux questions pour la position du
probléme, qui, s’il existe, pourrait étre formulé de la maniére suivante. Des
choses se ressemblent si elles ont, pour nous, quelque chose en commun ; ou,
comme l'écrit Peirce, la ressemblance « n'est que la communauté dans une
certaine qualité » (W2.46). La difficulté surgit quand on réalise que, en tant
qu'entités individuelles, ces choses n'ont en fait rien en commun. Un
nominalisme minimal est de bon sens: « Toute couleur est une couleur
individuelle, toute taille est une taille individuelle, toute forme est une forme
individuelle. Mais les choses n'ont pas de couleur individuelle en commun, pas
de forme individuelle en commun, pas de taille individuelle en commun ;
autrement dit, elles n'ont ni forme, ni couleur, ni taille en commun. » (Mill
1869: 249) La tension se retrouve chez Peirce dans les affirmations
conflictuelles que, d'une part, « une ressemblance (likeness) représente son
objet par un accord (agreeing) avec lui sous quelque égard », et que d'autre
part une icone n'est pas connectée avec les qualités de son objet (CP 2.299,
c. 1894). Peut-on résorber ce paradoxe ? Tel est l'enjeu des théories de la
ressemblance que nous examinerons successivement : la thése de l'identité
partielle, le réalisme des universaux, le nominalisme de la ressemblance et la
ressemblance comme conséquence pratique.
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La théorie de la ressemblance comme identité partielle

L’idée de départ est I’observation que ressembler, c’est étre presque
identique. La théorie infére de « étre presque identique » a « étre partiellement
identique » : la ressemblance d’une chose C1 a une autre C2 serait causée par
I’identité de certaines parties de C1 avec celles de C2. Si je ressemble & ma
mere, c’est parce que j'ai quelque chose d'elle. C'est en quelque sorte prendre
au pied de la lettre la boutade selon laquelle les Bourbons ont tous le méme
nez, tandis que les autres en ont un chacun. Qu’une telle théorie soit parfois
supposée par Peirce est attesté la remarque que : « Poussée a l'extréme, [la
ressemblance] s'autodétruirait en devenant une identité. » (W1.79). De méme,
les photographies « sont a certains égards exactement comme les objets
qu’elles représentent. » (CP 2.281) Cette derniére phrase fait état d’une identité
parfaite mais seulement « & certains égards » : si I’on interpréte ces « égards »
comme étant des morceaux ou parties, il s’agit bien de la thése de I’identité
partielle (mais on peut aussi comprendre les « égards » comme des critéres de
comparaison).

La premiére citation considere I’identité comme la limite supérieure de la
ressemblance, son idéal asymptotique. Est-il impossible que deux choses soient
rigoureusement identiques ? Le principe leibnizien des indiscernables vient
conforter I’intuition du sens commun. Mais lorsqu’on parle de choses, il peut
tout aussi bien s’agir de qualités ou de sensations et d’impressions. Or il est
beaucoup moins évident que deux teintes de rouges ne puissent étre
intégralement identiques, ou que l’on puisse ressentir deux fois la méme
sensation. (Contre cette derniere éventualité, ’argument classique de type
bergsonien est que la deuxiéme fois est riche du souvenir ou de I’expérience de
la premiére et en diffeére a ce titre.) La thése d’identité totale semble toutefois
hautement improbable, quoique Peirce ne soit pas sans examiner I’hypothése
de l’identité de I’icone avec son objet. On peut méme estimer que c'est
finalement 13 la réalisation complete de I’icone. L’« icone pure » dissout la
différence entre signe et objet (CP 5.74, 1903) dans une expérience quasi
onirique : « en contemplant un tableau, il y a un moment ou l'on perd la
conscience que ce n'est pas la chose, la distinction du réel et de la copie
disparait » (W5.163). Ainsi advient I’illusion, lorsque le signe est pris pour
I’objet. Ce cas-limite n’invalide toutefois pas la thése de I’identité partielle, et
l'accréditerait au contraire, le fonctionnement iconique venant expliquer
I’illusion plutdt que le mécanisme de I’illusion n’explique I’icone.

11 est significatif que cette thése de la ressemblance comme identité partielle
ait fait I’objet d’un débat retentissant dans Mind I’année qui a suivi la
publication de « The Law of Mind », article ou Peirce faisait le point sur sa
variété d’associationnisme non discret, allant jusqu’a soutenir I’identité
paradoxale de la pensée et de la ressemblance. F.H. Bradley et William James
s’y opposent sur le sujet de la « ressemblance simple » et de la « ressemblance
immédiate » : Bradley défend la ressemblance comme identité partielle
(Bradley, 1893a: 83), tandis que James avait soutenu dans ses Principles of
Psychology que c’est I’identité qui doit étre fondée sur la ressemblance plutot
que le contraire. Le refus de la position de Bradley est motivé par 1’argument
suivant : il ne saurait y avoir d’identité partielle entre des choses ou sensations
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simples, puisqu’elles n’ont pas de parties. Empruntons & Van Steenburgh la
formulation du probléme, qui est a peu pres celle de Bradley : « la nature de
deux qualités fonde leur différence. Si elles ont des natures simples, il ne reste
rien pour fonder l'unité que requiert leur ressemblance. Comment dés lors leur
ressemblance est-elle possible ? » (1974 : 337).

La réponse la plus fréquente est qu’elle est due a une qualité générique
identiquement présente dans les qualités ressemblantes (cf. Butcharov, 1966).
Van Steenburgh (1974 : 346) attribue cette méme position & Aristote : « Sont
semblables les étres qui, n'étant pas absolument les mémes, ni sans différence
dans leur substance concréte, sont identiques selon la forme. [...] De méme, les
étres dont la qualité est, par la forme, une et la méme, par exemple le blanc,
mais est affectée du plus ou du moins, sont appelés semblables en raison de
I'unité de leur forme. » (Aristote, 1986 : 542-3). Une autre option consiste a
penser la ressemblance en termes de distances qualitatives : le jaune par
exemple se trouverait plus « prés » de l'orange que du rouge. C’est la position
de Church (1951) : puisqu’une comparaison requiert une identité qualitative
entre au moins deux cas, deux qualités simples distinctes ne sont pas
comparables. Pourtant elles peuvent étre plus ou moins ressemblantes. 11 faut
donc qu’il y ait quelque chose qui se présente deux fois, une récurrence. La
thése de Church est que ce ne sont pas les qualités qui sont récurrentes mais
leur occurrence. Une troisieme explication de la possibilité que des qualités
simples se ressemblent consiste & soutenir que la comparaison est en fait
toujours une évaluation en fonction d’un troisiéme exemplaire. La
ressemblance est a ce titre une relation triadique et asymétrique (O’Connor,
1945). La position finale défendue par Van Steenburgh est une variante
critique de cette derniére version, selon laquelle «une qualité est une
ressemblance (semblance) et une autre qualité est un exemplaire en vertu de
I’assimilation de celle-1a & celle-ci. L’assimilation de ’une & I’autre n’est pas
due au fait que quelque chose dans I’une soit récurrent dans I’autre, ni & une
relation de simulation entre elles. Mais elle n’est pas non plus arbitraire. Elle se
fait sur la base d’un tiers manquant. » (1974 : 345)

Bradley rejette pour sa part toute tentative de résolution du paradoxe : si les
faits sont monadiques, il est impossible de les mettre en relation avec quoi que
ce soit. Sa critique rappelle furieusement I’affirmation peircienne selon
laquelle « un fait mental brut n'a pas de parties et, étant absolument sui generis,
ne peut étre relié a rien d'autre » (W2.225). Mais tandis que Peirce en conclut
que I’identité partielle est I’impression produite par I’identité absolue sous
certains respects et la différence absolue sous certains autres respects, Bradley
rétorque qu’impressions et sensations simples sont de pures abstractions.

Réalisme des universaux vs. nominalisme de la ressemblance

La théorie de la ressemblance comme identité partielle a été défendue plus
récemment, sur de nouvelles bases, par Armstrong (1978). Elle n’est pas
incompatible avec une position réaliste concernant les universaux, bien au
contraire. S'il peut sembler intempestif de par son origine porphyrienne, sinon
aristotélicienne, le débat sur les universaux n'a guere cessé de parcourir la
philosophie, de sorte que sa prétendue reprise au XX° siécle par des auteurs
comme David Lewis et David Armstrong s'apparente plutot a la continuation
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d’une tradition millénaire. Au XIX® siécle, les Ockham et Duns Scot modernes
s'appellent respectivement John Stuart Mill et, justement, Charles Peirce, qui
revendique un réalisme scolastique extréme (CP 5.470) dépassant les positions
trop modérées des médiévaux — le platonisme notamment étant l'allié¢ paradoxal
du nominalisme.

L’universel peut s'entendre en effet de fagons trés variées, comme classe de
toutes ses instances, ou comme classe de ressemblances de particuliers (des
tropes) par exemple. Un examen de l'iconicité, donc de la ressemblance, telle
que congue par Peirce, ne saurait se faire, semble-t-il, que sous les auspices
d'un réalisme des universaux — a moins de supposer que la philosophie
peircienne soit intrinséquement inconsistante, et que sa sémiotique contredise
sa métaphysique. Pourtant, la théorie des universaux n'intervient guére — du
moins en apparence — dans la théorie de I'icone. Elle ne résoudrait du reste que
peu de difficultés, car pour un partisan des universaux, la ressemblance n'est
justement pas un probléme : la similarité n'est que la conséquence de la
participation & une catégorie universelle. Il ne s’agit en effet pas de postuler un
universel de second ordre qui serait la ressemblance. Avoir telle propriété P,
c'est étre une instance de l'universel P ; dés lors toutes les qualités similaires
sous le rapport de P participent de cet universel. Plus exactement, les
universaux a la fois rendent compte de nos intuitions de ressemblance et
proposent une conception réductionniste de la ressemblance des objets et des
propriétés : les objets instancient des universaux, et ces objets sont d’autant
plus ressemblants que les universaux partagés sont nombreux. Les universaux
sont faits de constituants qui, en fonction de leur plus ou moins grand nombre
en commun, déterminent eux aussi la plus ou moins grande similarité entre
universaux (Armstrong, 1989).

On a pu reprocher a la théorie des universaux d’ Armstrong son inaptitude a
rendre compte de la ressemblance entre propriétés quantitatives (Eddon, 2007).
Elle souffre en outre d’un réductionnisme catégoricaliste (Tiercelin, 2011 :
266-7), qui serait assez anti-peircien dans I’esprit. Ce dernier point n’invalide
pas la théorie d’Armstrong, mais lui fait porter un poids métaphysique fort
peut-&tre insoutenable. Il en va au reste de méme du réalisme des universaux
tel qu’il I’entend. Le nominalisme de la ressemblance est invoqué pour
répondre & l'inflation ontologique du réalisme des universaux (malgré les
restrictions posées par Armstrong sur les métapropriétés). Ici I’on taille gratis
les barbes a la Platon, avec le rasoir d'Ockham s’il vous plait.

Le nominalisme de la ressemblance est également une parade aux
difficultés de la plus récente théorie des tropes. Les tropes, entendus comme
des particuliers abstraits, sont des porteurs de qualité. Se ressembler, pour deux
objets, signifie porter des tropes qui se ressemblent, c’est-a-dire que rapproche
un trope de ressemblance. On discerne immédiatement le risque de circularité
vicieuse, di vraisemblablement au constat fait par Russell : la relation de
ressemblance est un universel, dont un traitement nominaliste ne saurait rendre
compte (Russell, 1997). 1l serait donc vain de vouloir remplacer l'universel de
ressemblance par une relation de similarité. Y a-t-il moyen de conjurer ce
pronostic ?

La solution n’est sans doute pas de substituer un trope « ressemblant » au
trope « de ressemblance », mais pourrait résider dans le nominalisme de la
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ressemblance tel que le défend (Rodriguez-Pereyra, 2002). Dans cette
conception, la ressemblance est logiquement antérieure a la notion de propriété
et sert a la construire. Ainsi, ce n’est pas parce que deux choses sont blanches
qu’elles se ressemblent, mais c’est leur ressemblance qui fait de chacune
d’elles un exemplaire de chose blanche. Les propriétés d’une entité reposent
sur des conditions de ressemblance, c’est-a-dire sont déterminées par les
choses auxquelles cette entité ressemble. Cette approche permet d'arréter net la
multiplication des entités : évoquer la ressemblance de a et de b n’invite plus a
poser une troisieme entité relationnelle, la ressemblance, puisque cette
ressemblance n'est rien d'autre que la condition d'instanciation des propriétés
de a et de b. Le probléme du nominalisme de la ressemblance est que rien n'est
finalement dit de la ressemblance, qui demeure primitive, fondamentale et
inanalysable.

L’examen des conséquences pratiques

Anti-nominaliste dans I'esprit est la conception fondée sur I'examen des
conséquences pratiques. Il s’agit d’une position typiquement pragmatiste,
consistant a juger de la ressemblance par les effets possibles concevables. La
maxime pragmatiste enjoint de considérer quels sont les effets pratiques
possibles d’un concept : leur ensemble est la signification de ce concept. On a
souvent interprété cette formule comme fournissant un critére de
différenciation : deux représentations (signes, théories, idées, etc.) impliquant
exactement la méme chose n’en forment en réalité qu’une et une seule. La
maxime agit comme un critere d’identité. On peut donc étre tenté de 1’utiliser
comme critere de « quasi-identité », pour ainsi dire, c’est-a-dire de
ressemblance. Deux choses similaires auraient ainsi des conséquences prati-
ques potentiellement similaires. Afin de ne pas verser immédiatement dans un
cercle vicieux (la similarit¢ définie par elle-méme), il faut préciser les
conditions d’observation de ces conséquences pratiques : c’est ici que peut
intervenir I’interprétant émotionnel. « Quand une chose ressemblant & cette
chose est présentée a nous, une émotion similaire surgit ; alors, nous inférons
immédiatement que celle-ci est comme celle-1a. » (W2.237) La perception des
ressemblances serait ainsi une inférence inconsciente, de méme que toute
perception (selon un jeune Peirce trés redevable a Helmholtz), mais avec une
étape supplémentaire (ou plus élaborée) dans le processus d’interprétation. Les
interprétants mentaux ne sont du reste pas nécessairement émotionnels : un
objet similaire « provoque une idée naturellement associée a I’idée que cet
objet provoquerait » (EP 2.13, 1895). Cette propriété est peut-étre méme plus
précise que celle de la ressemblance pour définir I’iconicité : les icOnes
« provoquent des sensations analogues dans I’esprit pour lequel c’est une
ressemblance. » (CP 2.299, c. 1894).

Cette analyse peut sembler trop théorique pour servir a la résolution de
questions concreétes. Mais, sans s'inspirer nécessairement du pragmatisme,
plusieurs approches sémantiques semblent pouvoir en représenter un type
d'application possible. Contre l'approche réaliste traditionnelle du sens lexical
en termes de « polysémie », qui attribue & un méme mot divers sens
correspondant a divers objets sans chercher de lien entre eux ou en les justifiant
par le recours a des processus comme pourraient I’étre la métaphore ou le
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blending conceptuel (Gréa, 2003 ; Legallois & Gréa, 2006), quelques théories
tentent de rendre compte de la valeur sémantique par la conceptualisation
d’expériences complexes plutot que par des définitions d’objets désignés. Cette
conceptualisation pourrait subsumer une variété de nouvelles expériences dés
lors qu'elles suscitent les mémes réactions, notamment les mémes sensations,
chez le sujet (Honeste, 2005). Ainsi le concept d’arbre se construirait sur
I’expérience récurrente d’une forme (un tronc d’ou partent des ramifications),
le mot « arbre » pouvant désigner toute expérience nouvelle avec laquelle ce
concept est compatible (botanique, mécanique, organigramme en
« arborescence », etc.). Une telle ouverture de linterprétant émotionnel a
l'expérience est fondée dans une culture et une langue auxquelles elle est en
partie relative. Le probléme de la ressemblance du signe au référent ne
s’entend des lors plus dans une relation entre une réalité du monde et un signe,
mais dans une relation entre une expérience humaine et sa conceptualisation
opérée dans un cadre culturel donné, puis inscrite dans un signe®’.

L’un des bénéfices de cette approche est de traduire en termes
physiologiques un fait psychologique ou épistémique. En outre, la solution est
élégante, puisqu’elle consiste a retrouver un critére d’identité et de différence,
avec tous leurs degrés, dans la maxime pragmatiste. Mais la menace du
regressus n’est pas conjurée. C’est pourquoi, afin de contourner la
caractérisation d’une ressemblance par la production d’interprétants analogues
ou similaires, on peut considérer la variante suivante: plutdot que deux
sensations ressemblantes, une sensation de ressemblance. Il y aurait une qualité
affective sui generis révélant le spectacle de la ressemblance, intrinséquement
distincte de toute autre, s’exprimant par exemple en plaisir de la
reconnaissance, en surprise, ou pourquoi pas méme en rire, comme le suggere
la remarque suivante de Pascal : « Deux visages semblables, dont aucun ne fait
rire en particulier, font rire ensemble par leur ressemblance. » (1962 : 120)%
Pourtant, méme cette version est sujette a critique : s’il s’agit d’une conception
de I’identification des ressemblances, elle ne peut a proprement parler fournir
une théorie de ce qu’est une ressemblance comme telle, puisqu’elle s’en remet
ultimement & un processus d’interprétation qu’il revient & une autre théorie de
mettre en [umiére.

La ressemblance comme effet cognitif

A Tautre extrémité de I’identité se trouve Ialtérité absolue — a supposer
qu’il existe des degrés d’altérité, c’est-a-dire que deux objets puissent avoir
plus ou moins de choses en commun. La ressemblance n’aurait donc pas une
seule limite, celle que Peirce souligne (la fusion), mais bien deux. Ces deux

7 Une théorie sémantique refusant une approche réaliste du sens lexical et encore plus proche de nos
préoccupations car congue autour du primat d’une perception sémiotique est la théorie des formes
sémantiques développée par Cadiot et Visetti (2001 et 2006). Nous ne la discuterons pas ici sans cacher
les nombreuses préoccupations et points en commun que notre proposition partage avec elle.

® Lafuma 13, Brunschvicg 133. Citation que Bergson explique de la célébre maniére suivante : « La ol
il y a répétition, similitude complete, nous soupgonnons du mécanique fonctionnant derriere le vivant. »
(1985 : 26) A l’inverse, la présente perspective consiste non pas a déceler dans le ressemblant un
symptdme du risible mais dans I’interprétant émotionnel « éclat de rire » un signe de la ressemblance.
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poles sont aussi bien des attracteurs que des menaces pour une théorie de la
ressemblance. En effet, si I’identité annihile la similarité, la différence radicale
la propage a I’excés: si Ion veut conserver un sens a la notion de
ressemblance, ce qui est souhaitable, il faudra dire que méme si elles n’ont rien
en commun, des choses se ressemblent a 1’égard d’a peu prés n’importe quoi,
par exemple au fait d’étre des choses, ou d’avoir des propriétés. Imaginons un
portrait pictural tellement mauvais qu’il ne ressemble en rien a I’original.
Niera-t-on pour cela qu’il s’agit effectivement d’un portrait, méme
horriblement réalisé, ou bien le « ceci n’est pas une pipe » frappera-t-il une
éniéme fois ? Personne ne contestera que le tableau ressemble, a sa maniére, ne
serait-ce qu’a un visage humain, c¢’est-a-dire a toute personne et non seulement
au modgle.

Comme I’écrit Peirce, « deux choses ne sont jamais assez différentes pour
ne pas se ressembler par un certain aspect » (W1.170). C’est une conséquence
facheuse pour les icones, qui partant « correspondent & peu pres a n’importe
quoi ; car elles correspondent a tout ce a quoi elles ressemblent et elles
ressemblent plus ou moins a tout.» (W1.167) N’y a-t-il pas quelque
exagération dans cette affirmation? Il serait contre-intuitif de dire qu’un
crapaud ne ressemble pas plus a une grenouille qu’a un prince charmant. A
cela, on pourrait répondre que tout dépend du critére — le fameux « ground » —
de comparaison. Par exemple, le diamant est visuellement beaucoup plus
proche du verre que du charbon, bien qu’une investigation physicochimique
fournisse un résultat opposé. C'est par ce maintien d'un solide ground que
Peirce se distingue d'une théorie des airs de famille ou d'une logique de la
typicité. Tout dépend de la générosité du critére : « La vérité est que deux
choses quelconques se ressemblent tout aussi fort que n’importe quelle autre
paire de choses, si I’on admet les ressemblances cachées. » (CP 2.634).

La thése selon laquelle deux choses se ressemblent toujours plus ou moins,
formulée trés tot par Peirce, est prolongée par I’idée plus tardive que la
similarité est inventée par 1’association : c’est la présence d’une suggestion
mentale entre deux pensées-signes qui fonde la relation de leurs objets. Ou
encore : &tre similaire, c’est étre associé par similarité. L’exemple donné par
Peirce est plus précis: « Voir deux objets comme bleu, c’est ipso facto les
mettre dans une relation de similarité » (CP 1.566, 1896). C’est un « voir
comme » qui est a l’origine du processus, ou, plus généralement, peut-on
supposer, un « percevoir comme ». Etre similaire, c¢’est étre considéré comme
similaire. La difficulté pour le commentateur est double : d’une part expliquer
comment cette thése d’apparence authentiquement nominaliste et psycho-
logisante peut étre défendue sans contradiction par Peirce, d’autre part
comprendre comment elle compléte la perspective de la sémiose sans la
répéter.

Premiérement, la théorie de la création cognitive réduit d’évidence la réalité
des propriétés a des phénomenes sémio-cognitifs dans un esprit fort éloigné du
réalisme scolastique : le fait que des prédicats sont les mémes (cette robe rouge
et une rose rouge par exemple), signe probable d’une identité de propriétés, est
dissout dans I’impression que ces mémes prédicats s’attirent I’un I’autre. Peirce
y reconnait « une simple relation de raison » (W5.245). Qu’est-ce a dire? Une
relation de raison résulte de la prise d’un accident pour un rapport entre
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propriétés réelles. Par exemple, si Simmias pense a Socrate, il existe une
relation entre eux, bien qu’aucune propriété réelle de Socrate ne corresponde
au prédicat « étre pensé par Simmias ». Ou encore, bien que tout homme ait
des caracteéres qui attestent de son animalité, on ne peut trouver en lui aucune
propriété correspondant a « étre un animal » au méme titre qu’on trouverait a
ses yeux la propriété correspondant au prédicat « étre bleu » ou « étre brun ».
Si elle est une relation de raison, la ressemblance est donc projetée sur les
objets ressemblants. Ce n’est pas intrinsequement que A posséde la propriété
de ressembler a B (pour preuve, il ne subit pas de modification si B disparait).
Mais cela signifie-t-il que la ressemblance est uniquement mentale ? Pas si I’on
admet une certaine réalité des relations et non seulement des propriétés.

Lorsque deux idées, impressions, ou plus exactement interprétants sont mis
en relation, le prédicat ne porte pas sur les propriétés de leurs objets mais sur la
possibilité de leur mise en relation. De la sorte, le prédicat de ressemblance,
quoique quasi tautologique, est bien réel. Bien plus, une telle interprétation est
la seule possible dans le cadre de la sémiotique peircienne, puisqu’elle consiste
a poser la précellence de la relation de signification sur une enquéte aveugle
sur les propriétés. Dire cela aggrave plutét qu’illumine le probléme vaste et
épineux de la relation qu’entretiennent sémiotique et pragmaticisme dans la
systématique peircienne, mais permet de revenir sur la position postulée par
toute approche sémiotique classique, celle de la priorité de I’iconicité sur la
ressemblance. Elle se confirme au prix de I’ajout a la sémiose d’un cadre
naturaliste entendu au sens systémique d’un Umwelt signifiant (Uexkiill,
1956). C'est lui aussi qui permettra de répondre a I'objection suivante : réduite
a l'apparence de ressemblance, la ressemblance exclura de son sein toute une
communauté de signes iconiques. Soit en effet l'alternative suivante : « La
similarité est-elle détectée par l'expérience psychologique immédiate de la
ressemblance comme on le suppose souvent? Ou est-elle une propriété
relationnelle qui peut, dans certains cas, étre difficile a établir ? » (Stjernfelt,
2011 : 396 ; nous soulignons) Certes, les diagrammes ne « sautent» pas
nécessairement aux yeux en tant qu'icones de tel ou tel objet. L'objection
justifierait donc la scission de la notion d'icone en fonction du type ou degré de
ressemblance impliqué, correspondant plus ou moins a la partition en
hypoicones (qu'il s'agisse d'icones primaire et secondaire, Alpha et Béta, ou
opérationnelle et optimale). Contre cette conception, nous maintiendrons au
contraire que méme dans le cas des diagrammes l'esprit est bien contraint, par
sa nature occulte, a procéder aux rapprochements qui caractérisent la
ressemblance telle que nous 1'avons analysée. Association naturelle ne veut pas
dire association immeédiate ni spontanée, ou plutdt, pour reprendre une
remarque de Peirce (CP 7.494, 1897), c'est au sens premier qu'elle est
spontanée : non pas vive ou facile, mais opérant de son propre mouvement.

Telle est en fait la deuxiéme tadche du commentateur : montrer que 1’examen
de la ressemblance, s’il reconduit a la centralité de I’iconicité, ajoute un
indispensable ancrage dans la réalit¢ de nos procédures cognitives, dont
I’extension est chez Peirce cosmologique. Dans la définition de la
ressemblance comme « le fait que deux idées sont naturellement jointes
ensemble » (CP 7.392, 1894), le poids porte bien slr sur la « naturalité » de
cette association. 1l s’agit tout d’abord de notre nature humaine et individuelle,
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et plus précisément d’une « constitution mentale » (W3.36), une « force
effective réelle » (W2.226) interne qui impose d’elle-méme son dynamisme.
Ainsi, juger d’une similarité, c’est « reconnaitre que nous nous sentons forcés
de synthétiser deux sensations » (W6.187). Remarquons que cette compulsion
qui s'exerce sur nous est analogue a celle des produits de la perception, pour la
raison que (comme nous allons le voir bient6t) tous deux, jugement de
perception et jugement de similarité, résultent de procédures abductives. Il est
vrai que la perception impose l'insistance de sa Secondéité 1a ou une icone n'en
présente que les qualités premiéres, mais c'est la méme nécessité logico-
physiologique qui soutient leur conclusion.

La ou la plupart des auteurs voient une comparaison, tentation que le jeune
Peirce a lui-méme eue lorsqu’il appelait & «une minutieuse analyse
psychologique de I’acte de comparaison » (W2.53), il y a donc en fait — finit
par admettre Peirce, peut-étre défait par ’argument que « deux idées ne sont
jamais présentés dans le méme état de conscience » (W3.63) — une force
naturelle « occulte », au sens que Peirce donne toujours a ce mot: connu
seulement par expérimentation (CP 7.392n7, 1893). Point de lois d’association
a priori : la grande loi de I’esprit n’autorise pas les prédictions, peut-étre en
raison de sa nature continuiste, qui glisse d’un état a un autre a peine différent.
De la sorte, la ressemblance n’est rien d’autre que « la suggestion de qualités
infinitésimalement proches » (CP 6.139, 1892). Si la pensée fonctionne de
cette maniére, qui par ailleurs définit la ressemblance, alors « la similarité est la
pensée » (MS 403, 1894) : telle est la conclusion extréme a laquelle aboutit
nécessairement [’associationnisme continuiste peircien. Le texte suivant
exemplifie cette idée sans cacher son inspiration leibnizienne :

«Des idées similaires s’attirent mutuellement. Ainsi,
lorsqu’une idée est amenée pres de la surface de la conscience,
elle remonte avec elle, des profondeurs plus enfouies de la
conscience, d’autres idées qui lui sont similaires et qui, au fur
et a mesure qu’elles émergent, impriment leur empreinte sur le
composite. Elles doivent se comporter ainsi, car cette attraction
mutuelle est précisément ce en quoi consiste la similarité des
idées. Il est impossible d’attacher une autre notion a
I‘expression « similarit¢ des idées ». Cela n’est donc pas
simplement vrai de I’esprit humain mais de tout esprit dans
lequel des idées possédent une similarité quelconque, c’est-a-
dire de tout esprit capable de généralisation ; et puisque toutes
les idées sont, du fait de leur manque d’haeccéité, plus ou
moins vagues, c’est-a-dire générales, il s’ensuit que la loi de
I’attraction est vraie de tout esprit qui a des idées. Mais qu’est-
ce qu’un esprit sinon une faculté d’avoir des idées ? »
(MS 787)

Il s’agit d’une proposition associationniste mais aussi synéchiste® et
physiologique : ce n’est pas seulement I’esprit mais toute une constitution
naturelle qui détermine la fagon dont les idées sont jointes. On peut y voir une
tentative pour surmonter les limites des lois de 1’association que constituent
leur connexionnisme, le réductionnisme, une forme de sensationnalisme et le

% Le synéchisme est la théorie peircienne du continu et de la continuité. Cf. (Havenel, 2008).
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mécanisme. Mais on peut également y voir une menace psychologiste contre la
supposée « conception non psychologique de la logique » assumée par Peirce.

En tant qu’icones, les ressemblances devraient relever de la sémiotique,
donc de la logique, et par-la ne pas reposer sur des faits physiques empiriques.
Pourquoi en ce cas affirmer que « les lois psychophysiques devraient apporter
un fort éclairage sur la théorie de la logique » ? (W4.40) Sans contradiction,
Peirce tisse naturalisme et conception normative de la logique. Comprendre
comment réalisme métaphysique et psychologie de la ressemblance sont
compatibles requiert une solide théorie de la fagon dont notre nature mentale
est influencée par le monde des idées. Tel est l'objet de la théorie naturaliste de
la rationalité peircienne, qui rend compte de l'accord entre signification et
processus cosmiques. La thése d'une coévolution de l'univers et de I'esprit
humain, et probablement I'adoption de la voie médiane rejetée par Kant, celle
d'un systeme de préformation de la raison (Tiercelin, 1997), autorisent la
translation de nos dispositions a I'action et a certains types d'inférences vers
leur efficacité et leur validité logique.

L'abduction par exemple, qui contrairement aux déductions aveugles refléte
le vrai génie de la pensée, conduit & des conclusions plus souvent vraies que
fausses, alors que nous devrions avoir de trés nombreuses chances de nous
tromper pour un seul cas correct. Ce phénoméne surprenant s'explique si l'on
postule un accord naturel entre esprit et événements. L'abduction n'est rien
d'autre que cet accord, au point qu’Hintikka a pu lui reprocher de mélanger
psychologie et logique, alors que c'est 1a tout son intérét : les abductions sont a
la fois des raisonnements logiques et des instincts spontanément rationnels. Les
associations par ressemblance, en tant que cas particuliers d'abduction,
appréhendent aussi naturellement certains traits réels dans le monde. La
similarité peut étre réduite a des impressions de l'esprit pour autant que celui-ci
n'est pas réduit a la psychologie individuelle. Cette perspective n'oblitére en
rien le fait que l'iconicité est plus traditionnellement associée au raisonnement
déductif: comme l'ont souvent remarqué ceux que nous nommons les
« pandiagrammatistes », les icones appellent I'observation et la manipulation
réglée des signes de relations afin de démontrer et de contempler les
théorémes. Tel est méme le principe de la conception opérationnelle de la
similarité, et d'une définition possible de la déduction, laquelle « consiste a
construire une icone ou (un) diagramme dont les relations des parties
présentent une compléte analogie avec celles des parties de l'objet du
raisonnement, a expérimenter sur cette image dans 1'imagination, et & observer
le résultat pour découvrir des relations inapergues et cachées entre les parties. »
(W5.164) Mais comme on I'a vu avec (Hookway, 2007 : 62), les régles
d'inférence déductive peuvent étre tenues comme étant en correspondance
(diagrammatique) avec les lois de la nature. (Hoffman, 1999) voit du reste dans
la déduction théorématique une forme d'abduction restreinte aux seules
découvertes mathématiques.

Bien que le role de I'abduction dans le fonctionnement iconique soit loin
d'étre limpide, il semble donc au moins qu'abduction et déduction soient toutes
deux a I'ceuvre dans les icones. Et méme, comme le souligne (Paavola, 2011),
Peirce affirme lui-méme explicitement qu'il considére que l'abduction est
encore plus étroitement reliée a l'iconicité que la déduction : en effet, étant
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étroitement liée aux jugements de perception, l'abduction est une inférence « au
moyen d'une icone», tout comme induction et déduction se font
respectivement par indice et par symbole (cité par Paavola, 2011 : 304). En
d'autres termes, tout raisonnement abductif proceéde, pour produire I'hypotheése
a laquelle il conclut, & une association par ressemblance (CP 7.218).
L'abduction est un argument dont les faits exposés dans les prémisses
présentent une similarité avec ceux énoncés dans la conclusion, quoique celle-
ci puisse étre fausse alors que les prémisses sont vraies (CP 2.96, 1902). Ainsi,
«la similarité est précisément a l'origine des nouvelles idées » (Stjernfelt,
2007 : 77).

III - SEMIOTIQUE SYSTEMIQUE ET ICONICITE

Paradigmes écologiques, sens et cognition

Il nous semble nécessaire, aprés ce retour en arriére pragmaticiste, et dans
I’optique du dialogue interdisciplinaire que nous venons de précher, d'engager
une confrontation avec certaines théories récentes dans le domaine des sciences
cognitives. 1l s’agira pour nous d’interroger particuliérement les approches
relevant de ce qu’on pourrait nommer « néo-écologie cognitive», qui devraient
étre les plus aptes a assumer & la fois une plus profonde intégration cognitive
des processus iconiques, et une discussion épistémologique concernant les
relations fondatrices et nécessaires entre un sujet de perception et son
environnement sur le modéle de la reconstruction peircienne que nous avons
proposée et du développement que nous envisageons pour la sémiotique.

Notre hypothése est que, malgré les évidentes avancées effectuées par
rapport au premier parti pris cognitiviste, ces théories n’ont pas encore été
capables de fournir une réponse convaincante au probléme relationnel que nous
avons évoqué et traité jusqu’ici et qui nous semble constituer une brique
fondamentale de toute étude sur la cognition. Historiquement confrontées a une
excessive mise en valeur du conventionnalisme sémiotique, les disciplines
cognitives nous semblent, malgré le récent essor des modeles dits
« écologiques », ne pas avoir encore été capables de casser leur propre bina-
risme fondateur comme nous allons maintenant le montrer. Nous affronterons
ce sujet a partir des questionnements de Nadege Lechevrel (2010 : 26 ss.) qui
remarque que I’écologie scientifique s’est présentée des le départ comme une
métadiscipline proposant une synthése tout en tentant de développer des
méthodes qui lui seraient propres. Son développement s’est ainsi appuyé sur un
vaste ensemble de disciplines (de la zoologie a la botanique en passant par la
chimie, la géologie et beaucoup d’autres) ayant contribué au développement de
deux branches fortes : I’écologie des populations et I’écologie des écosystémes.
L’approche populationnelle est souvent décrite comme une approche
réductionniste puisqu'elle étudie les interactions ayant lieu entre les espéces
sous I’angle de la compétition et du role des contraintes environnementales
dans les dynamiques des populations. L approche systémique, a laquelle nous
empruntons bien slr notre notion de systémicité, aurait plutdt tendance a
mettre ’accent sur I’Umwelt des organismes vivants, entendu comme
ensemble, non limité au champ du biologique, des éléments structurant les
écosystémes en se concentrant sur I’étude des mécanismes et sur les processus
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dynamiques qui constituent I’ensemble des cycles biogéochimiques (Uexkiill,
1956 ; Lévéque, 2001). Cette dichotomie cache de fortes tensions au sein
méme d'une approche systémique qui aurait longuement oscillé entre une
conceptualisation dérivée de la thermodynamique, en permettant une lecture
trophique et dynamique, et un basculement vers 1’idée d’un simple support
physique et spatial de certaines formes de vie. Une réflexion épistémologique
conduite au niveau des sciences sociales (Lechevrel, 2008) montre a quel point
I’inscription des individus dans leur environnement différe selon la lecture des
diverses notions dérivant de 1’écologie biologique qu’on choisit. Elles peuvent
prendre des formes évolutionnaires ou réductionnistes, dans lesquelles
I’environnement n’a qu’un rdle auxiliaire par rapport & I’homme, mais aussi
des formes holistes, cherchant a prendre en compte simultanément I’ensemble
des relations existant entre corps et environnements.

Si I’option pragmaticiste que nous avons développée ne saurait se situer que
dans le cadre d’une approche systémique non réductionniste” centrée sur la
naturalité des relations signifiantes entre le sujet et son environnement, il nous
semble que les principales approches, provenant aujourd’hui du domaine des
sciences cognitives et défiant le paradigme dualiste classique, continuent a
impliquer une tendance physicaliste réductionniste a notre avis plutot
inconsciemment héritée que due a un choix théorique explicite.

Il nous semble possible de faire remonter en grande partie cet héritage au
développement de Ila psychologie écologique de Gibson et, plus
particuliérement, & son interprétation des théories gestaltistes relues sous la
lentille de I’empirisme psychologique de James via le behaviourisme philo-
sophique de Holt (Heft, 2008). Il est en fait possible de retrouver, dans la
théorie de Gibson, une tentative de dépassement du dualisme cognitiviste
économisant la double médiation des sensations et du traitement cognitif, la
perception directe de matrice gestaltiste étant réduite & une simple saisie de
structures et lois écologiques déja présentes dans I’environnement. Ce
probléme se noue autour du lien établi entre la perception visuelle et la notion
d’affordance, puisque c’est aux affordances, qui possédent une signification
forte et invariante, d’encadrer le comportement des sujets (Gibson, 1977). 1l est
donc nécessaire de questionner le concept d’information de Gibson qui ne nous
semble en aucun cas permettre de résoudre le probléme de son usage.

Les différences fondamentales semblant subsister entre la notion d’origine
gestaltiste d’Aufforderungscharackter et celle gibsonienne d’affordance
semblent relever (Morgagni, 2011) de points de tension entre la notion de
valeur et la notion d’information. Si ces deux notions sont, chez Gibson, des
développements d’origine manifestement gestaltiste, leur dualisme présumé est
critiquable, de méme que le manque d’indications concernant les moyens dont
disposeraient les sujets en vue de leur perception. Niveleau (2006) remarquait
déja que ce probléme pouvait étre prioritairement attribué au traitement réservé

™ La question du réductionnisme mériterait a elle seule tout un développement, et il n'est a dire vrai pas
certain que la philosophie peircienne donne tous les moyens d'un programme non-réductionniste. Mais
il invite au minimum a explorer d'autres formes de réduction, comme y insiste Tiercelin (2011). Que
I'on soit passé dans 1'¢re du post-réductionnisme (Horst, 2007) n'est pas acquis, mais cet objectif ouvre
sans doute des pistes stimulantes.
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par Gibson a la «thése relationnelle », c’est a dire a la problématique des
relations et des dynamiques d’investissement se déployant entre un organisme
et son environnement, problématique qui nous semble pouvoir se déployer de
maniére radicalement différente de ce qu’en a fait Gibson, a la fois dans le
cadre d’une interprétation dynamique des approches gestaltistes (Rosenthal &
Visetti, 1999) et dans le cadre d’une approche sémiotique systémique du
probléme de I’iconisme comme celle que nous proposons. Il est toutefois
indéniable que la position de Gibson, ainsi que, & notre avis, les défauts qui lui
sont propres, ont par la suite été développés a la fois dans le domaine de la
psychologie écologique strictement entendue et dans les approches distribuées
et externalistes qui tant de bruit ont fait ces derniéres années dans les
disciplines cognitives quoique retombant un peu trop facilement dans des
approches réductionnistes.

Ecologie du sens, cognition étendue et énactivisme sensorimoteur

Nous prendrons ici en considération deux des théories externalistes
récemment développées dans le cadre de la philosophie des sciences cognitives
et ce dans le but de mettre en évidence leurs limites par rapport a une théorie
sémiotique systémique se posant le probléme de la perception et du traitement
cognitif des ressemblances ; il s’agit des théories développées par Andy Clark
et Alva Nog.

La théorie de la cognition étendue développée par Clark cherche & montrer
la nécessité d’une extension de ce qu’on consideére étre I’activité cognitive en
dehors des simples processus biologiques internes au corps humain (Clark,
1997 & 2008). Cette théorie propose une conception de la cognition comme
une boucle dynamique qui, tout en gardant le role central d’un noyau stable
interne, aurait lieu & ’interface entre corps et environnement et présupposerait
une restructuration continuelle de nos capacités cognitives. Elles seraient en
effet capables d’intégrer au fur et & mesure les éléments externes qui s’aveérent
utiles dans le cadre de ce qu’il appelle Principle of Ecological Assembly, et
qu'on pourrait résumer dans la tendance & privilégier cognitivement les
mécanismes de résolution des problémes permettant de minimiser I’effort en
vue de I’obtention d’un certain résultat (Clark, 2008 : 13).

Afin de développer son programme externaliste, Clark fait un large usage
de concepts repris de 1’écologie tout en les utilisant, la plupart du temps, avec
fort peu d’attention pour leur origine. S’il utilise constamment les notions
d’écologie et d’environnement & peu prés comme synonymes d'écosystéme,
c’est dans le sens qui leur a été donné lors de leur vulgarisation, dans une
perspective presque exclusivement physicaliste destinée souvent a déboucher
sur un réalisme fonctionnaliste. L’activité de construction d’une niche
écologique humaine est par exemple décrite par Clark comme le simple
processus (ayant lieu en général au niveau du temps évolutionnaire) suivant
lequel les hommes construisent des structures matérielles capables de
transformer I’espace afin d’aider (ou méme d’entraver) I’activité cognitive a
I’égard de certains domaines spécifiques (Clark, 2008 : 62). Ces structures
physiques permettront, conjuguées par la suite avec les pratiques culturelles
transmises par la société, de résoudre des problémes déterminés ou méme
d'élaborer de nouvelles formes de pensée et de raisonnement. Les relations
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entre les processus biologiques internes et I’environnement externe seraient
ainsi le résultat d’un continuel processus d’évolution permettant de réduire
I’effort cognitif humain a travers une série d’étapes collaborant dans le cadre
du Principle of Ecological Assembly précédemment évoqué. Ces relations
pourraient étre selon Clark ramenées grosso modo a cinq points principaux :

i. la dynamique complexe existante entre systémes de controle et
organisation cognitive conduisant a la recherche de la robustesse
de la structure et de I’effort minimal plutot qu’au contréle de tout
détail du processus cognitif en cours ;

ii. l'usage de formes de pointage déictiques et de routines
sensorimotrices afin de récupérer de I’environnement exclusi-
vement I’information utile a la construction de notre expérience
phénoménale ;

iii. une perception donc a entendre comme moyen de stabilisation de
la relation toujours changeante entre corps et environnement et non
comme simple transduction interne de ce dernier ;

iv. la capacité a intégrer des éléments externes afin de réduire la
complexité de I’activité cognitive ou d’en augmenter les capacités ;

v. ['usage répété de I’espace, de la structuration environnementale et
des actions épistémiques pour la résolution des problémes.

Dans ce cadre, le langage aurait selon Clark un rdle de coordination entre
tous ces différents systémes tout en étant une structure cognitive additionnelle
(Clark, 2008 : 58) et complémentaire par rapport aux modalités premiéres de
cognition et de représentation. Sans avoir un statut paritaire avec les
mécanismes biologiques de base, le langage ne devrait toutefois plus étre lu
comme un simple instrument de traduction par rapport a un langage de 1’esprit
originaire. Il devrait en somme étre considéré comme une structure symbolique
complémentaire permettant de réduire la complexité et d’augmenter nos
capacités cognitives grace a ses activités fondamentales de sélection et
coordination (Clark, 2008 : 53).

Une autre théorie récente se situant dans la continuation d’une approche de
type écologique et présentant également d’importantes difficultés de
transposition de notions d’origine biologique est 1I’approche dite énactiviste, et
ce malgré les différences clairement affichées avec I’approche varelienne,
élaborée par Alva Noé&, que nous allons maintenant discuter. Dans son récent
Action in Perception, Noé (2004), faisant directement référence aux travaux de
James Gibson et de John Mc Dowell, propose I’hypothése selon laquelle le
contenu de notre perception dériverait, dans son entiereté, de nos
connaissances sensorimotrices implicites, c'est-a-dire des connaissances de nos
mouvements et actions relatifs au monde qui nous entoure. Méme si elle n’est
pas la seule activité de perception prise en compte et méme si une contribution
de la part des autres systémes sensoriels est toujours présupposée, la perception
visuelle, congue sur le modele de la perception tactile, est I’exemple principal
traité par Noé&. La structure générale de I’expérience perceptive serait ainsi un
processus actif requérant, tant pour sa formation que pour son actualisation au
présent, ’'usage de connaissances implicites constituées par les couplages
sensorimoteurs et, au-dela, par leurs anticipations. Les dépendances
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sensorimotrices (appelées aussi par Noé& « contingences sensorimotrices » dans
I’article de 2001 (O’Regan & Nog€) ou « attentes sensorimotrices » en 2006)
constitueraient donc le lien entre le probléme des constances perceptives, leur
stimulation sensorielle et I’action des sujets (No&, 2004 : 60).

L’utilisation de notions reprises du domaine écologique est ici aussi
massive et, apparemment comme dans le cas de Clark, elle n’est pas non plus
soumise a un approfondissement ou a un véritable travail de critique. Dans son
ouvrage de 2009 Noé& nous dit par exemple que I’environnement méme
(également entendu comme une vulgarisation de la notion d’écosystéme)
produit en nous les conditions nécessaires nous permettant d’en faire
I’expérience™. Noé ajoute ensuite qu’il n’y a jamais, tout au long de leur vie,
une séparation nette entre les individus, la communauté dans laquelle ils vivent
et I’environnement plus large des structures et des situations — comme les
lumieéres, les sons ou la technologie — dans et avec lesquelles ils se forment™.
Dans ce cadre, le développement d’une notion d’habitude entendue comme
capacité de réponse face a un environnement dans lequel le sujet est situé et
non simplement comme une disposition a I’action ou un automatisme (Nog,
2009 : 125), s’ajoutant aux capacités pratiques (présentes dés son ouvrage de
2004), semblerait pouvoir permettre une réintroduction d’éléments langagiers
et culturels dans sa théorie dans une optique proche de la sémiotique. La
premiere esquisse de la théorie de No& ne semblait pas aller au dela du seul
plan sensorimoteur, disant peu de choses sur les corps, ne s’attaquant pas
directement au probléme représentationaliste et risquant souvent de faire
retomber la possession d’un savoir-faire sensorimoteur entendu comme un
savoir implicite de nature quasi conceptuelle dans un réalisme naif tel que jadis
critiqué par Pierre Jacob (2006)”. L’introduction ultérieure d’éléments
permettant de passer d’un niveau d’expression singuliére, censé¢ mieux décrire
I’expérience perceptive, a celui d’une disposition générique, reste toutefois
difficile a justifier dans les termes proposés car ils devraient ici revétir un
caractére conceptuel qui avait auparavant été nié. Comment donc intégrer des
dépendances sensorimotrices constituant une connaissance implicite non
conceptuelle entendue, d’une maniére proche de celle jadis commentée chez
Eco (1997), comme un dépassement avantageux de la notion kantienne de
schéma (Nog, 2004 : 181-184), a la fois avec les dynamiques continuelles
propres a la vie perceptive et avec des habitudes langagiéres et culturelles
constituant un élément essentiel de notre environnement de vie ?

Nous ne conduirons pas ici, faute de place, une analyse détaillée des
difficultés d’intégration que nous avons mises en évidence, mais des cette
esquisse rapide, il nous semble apparaitre, de maniére évidente, qu’a I’heure
actuelle, ces problémes dus aux théories écologiques qu’on pourrait appeler de

" «[...] in a very real sense the environment itself produces in us the conditions needed to experience
that environment They also showed that there are limits to the brain plasticity » (Nog, 2009 : 50).

™ « Our separation from our mother-figure is, in some respects — for the most of us, anyway — only
partial; in any event, there is for us no such thing as complete detachment from the community of others
and from the larger environmental structures and situations — lights, sounds, odours, the ground, the air,
technology — up against which we first become ourselves » (Nog, 2009 : 51).

" Nous signalons, d’ailleurs, I’ensemble du dossier dédi¢ par la revue Psyché en 2006 aux théses
énactivistes de Nog.
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« premiére génération » semblent non seulement ne pas avoir été résolus, mais
surtout semblent ne pas avoir été abordés avec le niveau nécessaire de
complexité qu’ils appellent, ne permettant pas, entre autres, la prise en compte
du corps propre du sujet de perception. Pas davantage n’a-t-on expliqué la
constitution progressive d’un processus d’organisation des structures et des
formes permettant la prise en compte non seulement des phénomeénes
perceptifs sur la base de leurs contraintes physiques et phénoménologiques,
mais aussi et surtout de la nature des anticipations et du niveau de généricité
nécessaires a 1’organisation du sens. Visetti & Rosenthal faisaient déja
remarquer ces points dans leur commentaire de 2006 en signalant, en
particulier, qu'il faut imaginer une approche du sens ne dissociant pas « a priori
les registres perceptifs, praxéologiques et conceptuels, et admettre entre eux
plus que des homologies de structures » (Visetti & Rosenthal, 2006).

Plus récemment (Noég, 2012) cet auteur a semblé plus nettement prendre ses
distances avec certaines positions qui ont pu lui étre reprochées dans ses
premiers travaux et affiche désormais une ébauche de préoccupation a 1'égard
du probléme de la temporalité, un net anti-représentationalisme, ainsi qu’une
analyse plus détaillée des formes de présence lui demandant entre autre une
esquisse, méme trés générique et rudimentaire, d'une théorie de la
ressemblance. Cette esquisse, tout en étant pour I’instant réduite a I’analyse du
probléme de la présence des représentations visuelles et, en particulier, des
photographies, et tout en semblant ignorer la quasi-globalité du débat que nous
avons eu l’occasion de présenter a I’exception des premiers travaux de
Gombrich, nous semble d’autant plus intéressante qu’elle appelle deux points
fondamentaux que nous avons pu discuter largement. D une part Noé fait appel
a la notion de modele (Nog, 2012 : 102 ss.) entendue dans un sens trés proche
de celle d’un diagramme ressemblant sous certains de ses aspects a un objet.
D’autre part il doit justifier le fonctionnement du modele & la fois par des
propriétés relationnelles et naturelles (Nog&, 2012 : 100), ne faisant ainsi, a notre
avis, que proposer une fois de plus une ébauche des réflexions exposées lors du
débat sur la ressemblance et I’iconicité.

Pour résumer, nous pouvons dire que dans les deux cas pris en
considération et malgré le (ou peut étre justement a cause du) refus d’une sur-
intellectualisation de [I’activité cognitive, I’ensemble des ¢éléments de
structuration sémiotique™, soient-ils reconductibles & un niveau culturel,
perceptif ou méme langagier, semblent toujours et systématiquement étre pris
en compte ex-post par rapport & une supposée intégration premiére entre un
corps qui serait donné et un environnement physique qui ne le serait pas moins.
Si dans le cas de Clark ces éléments d’un niveau « autre » permettent
d’augmenter et coordonner les capacités computationnelles humaines (cf.
Clark, 1997, 2006 et 2008), pour Nog ils émergent d’une intégration non moins
difficile entre I’environnement physique, les habitudes développées par le sujet
et les schémas sensorimoteurs devant permettre d’accéder au monde a travers
une activité pratique implicite et non conceptualisée.

™ Qu’elle se situe au niveau de la cognition humaine ou a celui moins complexe d’une cognition
animale peu importe de notre point de vue.
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Au-dela des représentations

S’il y a donc une opposition de base évidente entre une optique systémique
comme celle que nous proposons et le parti-pris épistémologique des premicres
sciences cognitives, il nous semble qu’un important écart subsiste également
avec les théories néo-écologiques que nous avons pu présenter. Si ces dernieres
tentent sans doute d’adopter un point de vue anti-intellectualiste sur la
cognition, ou du moins sur ses bases inférieures, elles n’arrivent pas pour
autant a dépasser le stade de pures contingences sensorimotrices ainsi que, sous
certains aspects, celui d’une posture partiellement représentationaliste qui
d’ailleurs nous semble mal s’adapter aux veeux premiers d’une approche se
déclarant énactiviste™.

L’approche pragmaticiste sous 1’égide de laquelle nous avons choisi de
nous placer est, de ce point de vue, en conflit avec les trois traits d’ancrage
premiers de la notion de représentation classiquement développée dans le
domaine des sciences cognitives et notamment avec son besoin d’étre : i) une
notion philosophique liée a la problématique du fondement ; ii) une notion liée
a un certain type de rationalité de nature constructive ; iii) une notion liée a la
problématique de la vérité-adéquation prévoyant un sujet abstrait poten-
tiellement omniscient et ultime garant de leur constructibilité se trouvant face a
un monde existant avant lui et peuplé d’entités pleinement circonscrites dans
I’espace et dans le temps (Lasségue & Visetti, 2002 : 10). Rappelons en fait
que dans une premiere phase de I’épistémologie cognitiviste les représentations
étaient ainsi entendues comme logico-symboliques, se situant & un niveau
interne et individuel différent de celui constitué a la fois par les modes
d’organisation propres a ’extériorité physique et par les variables sociales ou
culturelles qui n’auraient été, dans les deux cas, productrices de rien d’autre
que de variations superficielles du sens. Par la suite, le développement des
approches modulaires et connexionnistes a ét¢ marqué par une progressive
naturalisation impliquant une reformulation de plus en plus physicaliste de ce
concept sans que pour cela le probléme ne soit résolu. Tout en considérant les
représentations comme des supports dédiés au traitement de I’information,
cette seconde notion n’est jamais explicitée et problématisée en tant que telle
selon le méme type de traitement manqué que celui que nous avons eu
I’occasion de reprocher aux approches néo-écologiques.

I1 nous semble toutefois important de rappeler I’existence d’une approche
paralléle qui, tout en refusant les trois traits dérivant de la théorie classique de
la connaissance mis en exergue, ne s’y oppose pas frontalement, mais tente
plutdt de la compléter. 11 s’agit, comme le remarquent bien Lasségue & Visetti,
des courants scientifiques visant a identifier et exploiter des voies de
renouvellement possibles des schémas d’application physico-mathématiques
utilisés par les sciences de la nature comme les écoles de biosémiotique ou
gestaltiste, les structuralismes dynamicistes a la Thom, le récent renouveau

> Pour un état de ’art concernant la question des « représentations » en sciences cognitives, nous
renvoyons, entre autres, au numéro 35 de la revue Intellectica (Lasségue & Visetti, 2002), a I’ouvrage
collectif Peut-on se passer de représentations en sciences cognitives ? (Bault, Chambon, Maionchi, &
al., 2011) ainsi qu’a la thése récemment soutenue par Isabelle Peschard (2004).
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phénoménologique™ et, bien sir, les approches pragmatistes que nous avons
déja eu I’occasion de discuter en détail. C’est a partir de ce type d’approche, et
en particulier & partir d’une proposition systémique interprétative héritiére de la
théorie sémiotique de la connaissance de Peirce, qu’il nous semble qu’un
rapprochement avec la tradition cognitiviste puisse donner les résultats les plus
riches.

En ce qui concerne plus particulierement le probléme des représentations,
une approche de ce type permettrait d’éviter ’inexorable face & face entre un
monde donné et des idées pouvant assumer une teneur objective
indépendamment de leur rapport a la réalité extérieure ou au corps du sujet, ce
qui ne pourrait pas permettre de penser I’environnement en dehors de ce mode
spécifique. Le traitement du probléme de I’iconicité dans les formes que nous
avons cherché & développer ici nous semble, en particulier, permettre de faire
I’économie de la représentation en remplagant le dualisme représentant/
représenté par la relation externe de I’idée et du monde, ou de I’esprit et du
réel, et dont on retrouve les traits principaux dans les assomptions classiques
de I’épistémologie cognitiviste, par la relation interne de la croyance et de
I’habitude construite au niveau du systéme relationnel entre les sujets et leur
environnement.

La dimension épistémologique d’un iconisme systémique

Pour rendre compte de la signification des objets socioculturels, sans doute
faut-il identifier 1’affordance d’un objet avec une action possible, par sa
réintégration dans un univers sémiotique entendu de maniére systémique
(Morgagni, 2011). Cette réintégration ne serait toutefois pas possible sans
dilution de la notion originaire de Gibson, sa transformation en simple
possibilité d’action dans un plus vaste horizon sémiotique impliquant
également un retour a ses origines gestaltistes prévoyant une présence
immédiate des valeurs au niveau perceptif. La considération de ce qu’une
chose fait et peut faire dans le cadre de ses relations possibles avec les sujets
agissants est ainsi une conséquence directe de la fameuse maxime pragmatiste
énoncée par Peirce selon laquelle seuls les « effets pratiques que nous pensons
pouvoir étre produits par I’objet de notre conception » sont de nature a donner
un sens a nos démarches intellectuelles. L’expérience, congue de la sorte, ne
peut évidemment avoir grand-chose a voir avec I’idée de contenu mental a
laquelle nous sommes plus communément habitués. L’interaction entre les
sujets biologiques et leur environnement ne peut en aucun cas étre congue en
dehors d’une logique signifiante fournissant d’elle-méme le cadre d’une sorte
de «réalisme systémique » s’étendant bien au-deld de [Dintelligence et
concernant toutes les formes pouvant étre assumées par I’interrelation entre les
agents du systéme. Le noyau du probléme de la cognition comme activité
sémiotique, que nous abordons dans ce texte par le biais de I’iconicité et donc
de la ressemblance, peut étre justement résumé ici, dans le fait que, comme le

611 suffira d’indiquer trois ouvrages permettant d’amorcer I’exploration de ce vaste champ en pleine

expansion et notamment le numéro 70 de la revue Rue Descartes, Les usages de Merleau-Ponty (Piqué
et Sebbah, 2010), I’ouvrage Naturalizing Phenomenology (Petitot, Varela, Pachoud, Roy, 1999) et le
Handbook of Phenomenology and Cognitive Science (Gallagher & Schmicking, 2010).
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bien le dit bien Marietti dans son analyse des rapports entre icone et

diagramme dans le signe mathématique chez Peirce :
« La réalité n’est pas quelque chose d’inconnaissable, qui
fonderait, qui serait I’origine de nos expériences perceptives et
de nos actions mentales, mais en est le résultat, et n’est que
gréce a elles. Il y a ici un retournement du chemin a accomplir
pour tenir ensemble connaissant et connu. Ces deux pdles ne
se rencontrent qu’en un point qui n’est réel, qu’en tant que lieu
de cette rencontre. C’est ainsi la réalit¢ qui a une nature
cognitive parce que la connaissance est a I’origine du cosmos
et pas I’inverse. » (Marietti, 2001 : 107)

Si nous considérons nos veeux a la lumiére des développement récents dans
le domaine des sciences sociales qui doivent aujourd’hui s’intégrer avec les
sciences de la cognition, ce cadre a été et semble encore étre trés souvent réduit
a une logique binaire opposant les extrémes d’un idéalisme & ceux d’un
réalisme ou méme ceux d’un constructivisme & ceux d’un naturalisme. Une
séparation caricaturale entre des positionnements épistémologiques de cette
sorte est toutefois, et comme nous espérons avoir bien pu le montrer, bien loin
d’étre obligatoire et plusieurs contributions récentes (Fornel & Lemieux, 2007)
se donnent pour objectif de sortir de ce cadre binaire pour relever autrement le
défi de I’articulation entre nature et culture ou entre ordre des causes et ordres
des raisons en évitant de n’envisager les entités naturelles que comme des
construits sociaux ou les construits sociaux que comme des entités naturelles.
Fornel et Lemieux, dans leur introduction a ce volume collectif, mettent a
I’index a la fois les excés des approches constructivistes et ceux des approches
naturalistes. Le constructivisme peche par « charcutage ontologique »,
« déréalisation » et « proximité non réfléchie avec le sens commun critique »
(Fornel & Lemieux, 2007 : 12-16). Quant au naturalisme, I’excés réduc-
tionniste de bon nombre d’approches néo-darwiniennes ou fonctionnalistes”
développe une idée du sens comme produit d’une adaptation biologique
déclenchée par un environnement rigidement matérialiste en fonction d’un
certain nombre de caractéristiques innées. Fornel et Lemieux proposent une
orientation naturaliste fondée sur un mode de description plus riche que ce qui
a été fait jusqu’a aujourd’hui. Ainsi, un naturalisme non réductionniste
permettrait « de ne pas céder aux sirénes de I’innéisme ou a la fascination pour
la thése néo-darwinienne d’une sélection naturelle des variantes culturelles, et
de revendiquer une conception privilégiant le caractére adaptatif de la variation
naturelle elle-mé&me » (Fornel & Lemieux, 2007 : 25). Deux pistes promet-
teuses nous semblent déja avoir été ouvertes dans cette direction, notamment
celle proposée par Philippe Descola (2005), cherchant a montrer que
I’opposition entre nature et culture n’est que I’une des fagons observables
possible, dans un cadre social donné, pour arriver & répartir continuités et
discontinuités entre I’homme et I’environnement I’entourant. L'autre piste
releve d’une théorie de la pratique, de la relecture de la sociologie
durkheimienne par Anne Rawls au centre du dossier coordonné par Fornel
et Lemieux aux approches énactivistes d’origine varelienne et jusqu’aux

" La position méme d’Andy Clark, précédemment décrite nous semble, épistémologiquement parlant,
pouvoir fondamentalement étre insérée dans un cadre fonctionnaliste de ce type.
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approches pragmatistes dérivant de deux sources relativement distinctes,
Dewey et Mead™ ou Peirce, derniére position a laquelle nous avons ici choisi
d'emboiter le pas.

L’expérience, considérée dans sa complexité, révele alors I’inadéquation
des dichotomies classiques entre ces mémes notions de sujet et
d’environnement que nous avons été forcés d'utiliser au risque de leur conférer
une signification ontologique qu’ils n'ont pas. Nous avons choisi de ne pas en
isoler les termes et de nous concentrer sur les interactions comme telles et sur
les nouvelles possibilités qu’elles ouvrent et non pas sur les sujets ou sur leur
environnement.

Nous comprenons qu’il soit toutefois nécessaire de distinguer plus
clairement une vocation systémique comme la notre d’un behaviourisme ou
d’un réductionnisme au sens strict. Les interactions que nous décrivons ici ne
peuvent en fait pas constituer une version de plus d’un behaviourisme
philosophique au vu du fait qu’elles ne relévent pas d’un schéma
associationiste mais mettent en jeu un ensemble de conditions de type cognitif,
social et émotionnel reliées d’emblée a I’ensemble des autres éléments du
systéme et excédant ainsi constitutivement une simple relation entre deux
termes, méme enrichie de sa relation inverse, qui reste la base premiére d’un
behaviourisme. Nous espérons ainsi €viter a la fois le piege d’un lien trop strict
dérivant de la prise en compte décontextualisée d’une relation donnée entre un
sujet et son environnement et celui d’un présupposé ontologique congu autour
d’un certain nombre de propriétés qui seraient tenues pour intrinséques et
relevant pour le premier d’une réduction maximale des interactions prises en
compte et pour le second d’une réification des propriétés d’une nature
hypothétique.

Une remontée sémiotique aux sources de la cognition

Une approche aussi systémique de la sémiotique que celle que nous venons
d’esquisser est pour le moins inhabituelle, tant est admise dans nombre de
courants de cette discipline I’idée que « la ressemblance est aidée par des
régles conventionnelles » (CP 2.279), ce qui a longtemps été¢ le cceur de
l'interprétation d'Umberto Eco ou, dans les termes plus modérés de Christopher
Hookway, que « des conventions sont nécessaires pour identifier quelle sorte
de ressemblance est pertinente pour interpréter les signes, bien qu'elles ne
déterminent pas l'objet du signe iconique toutes seules » (2007 : 59). Une telle
position, que l'on pourrait qualifier de culturaliste, conventionnaliste ou
constructiviste est exemplifiée dans le constat suivant, présenté a tort comme
presque trivial : « A mieux suivre le jeu des ressemblances de famille, on
découvre qu'elles fonctionnent selon des conventions tacites. La
reconnaissance d'un signe et d'une connivence suppose au préalable un code.
Les traits d'un visage, les aspects d'un corps présentent des semblances
fluctuantes qui entrent dans des systémes de signes. Ces encodages

™ Voir, en particulier, la relecture des travaux des deux philosophes pragmatistes donnée par Louis
Quéré (2002 et 2011) y retrouvant un premier « naturalisme culturel » particulicrement développé par la
suite par la sociologie pragmatique, ainsi que le récent ouvrage sur le pragmatisme publi¢ par Jean-
Pierre Cometti (2011).
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sociologiques ou psychologiques conduisent les étres a se ressembler. De fait,
la ressemblance n'existe pas en elle-méme, ou du moins requiert-elle une
confirmation, c'est-a-dire la convergence de signes qui entrent en relation dans
un ensemble. » (Noudelmann, 2012: 13-4).

La prise en compte d'un élément de convention, que ce soit pour expliquer
la ressemblance ou bien l'iconicité comme chez le premier Eco, parait bien sir
indispensable. De fait, nous avons montré que la position peircienne en est
parfois trés proche. Mais la menace relativiste (ou idéaliste) rode toujours dans
les parages conventionnalistes et constructivistes (Boghossian, 2009): le
monde compte moins que le discours tenu sur lui, il n'y a que des perspectives,
construites en fonction des intéréts de chacun et des sociétés. On rend la
frontiére poreuse entre biologie et culture, mental et physique, réalité et
représentation, fait et valeur. Un des risques majeurs est la disparition de
l'objectivité et la soumission aux forces de controle (des perspectives, de la
vérité) les plus puissantes. Il faut donc se garder des théories pour lesquelles
tout peut tout rappeler, tout ressemble a tout, et tout est icone de tout. Or la
théorie de Peirce ne dit pas cela. Car si en apparence pour lui tout peut étre
interprété comme signe interprétant n'importe quel autre signe, c'est a condition
qu'une compulsion naturelle nous pousse a effectuer ce rapprochement.
Autrement dit, les critéres de construction des ressemblances ne sont pas
seulement culturels, mais a la base, fondés en nature, a condition d’élargir la
nature au systéme relationnel composé par les sujets et leur environnement.
C'est donc dans une théorie de la nature entendue au sens d’une systémique
relationnelle que doit se fonder l'iconicité. Effectivement, depuis quelques
décennies, il ne fait plus de doute que la complexité extréme du débat sur
I’iconisme appelle une réponse globale qui ne peut faire I’économie d’une
théorie de la perception sémiotique, de I’environnement, voire du réel, qu’il
faut maintenant commencer a affronter”.

La question du lien entre naturalisme et pragmatisme est inséparable de la
justification de ce dernier. L'intérét de la position pragmatiste, notamment celle
de Dewey sur les valeurs, consiste en grande partie a expliquer la genése des
normes a partir de phénomenes naturels. Brandom a plus récemment réactivé le
probléme en suggérant que les normes sont présentes de part en part, et
constituent le socle des activités sociales. Le vocabulaire normatif serait
irréductible mais explicable en tant qu'institué par des attitudes pratiques
déontiques (Brandom, 1994). Ce qui se veut un dépassement de la tension
d'inspiration wittgensteinienne donne en fait a plein dans le constructivisme :
nous faisons les normes qui gouvernent le contenu conceptuel, celui-ci étant
déterminé par les conditions de correction de leur application. Une forme de
naturalisme peut étre rejointe en disant, comme semble le faire Brandom, que
ces conditions de correction sont déterminées par des évaluations et
ultimement des dispositions naturelles aux sanctions. Mais cette forme de
crypto-dispositionnalisme semble en contradiction totale avec le reste des
théses de Brandom : quel sens y a-t-il a affirmer qu’a la fois les proto-

™ Trés intéressante, a ce sujet, est la tentative de développement d’une approche microgénétique au
probléme de I’expression se situant a I’opposé des précédentes conceptions générativistes de
I’actualisation (Rosenthal & Visetti, 2008) que nous serons amenés a croiser dans des travaux a venir.
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hominidés sont prélinguistiques et préconceptuels, et qu’ils peuvent attribuer
des statuts déontiques par le simple moyen de la sanction ? (Hattiangadi, 2003)
Des analyses plus poussées conduiraient a la méme conclusion que le dossier
du naturalisme pragmatiste doit étre ouvert a nouveaux frais.

Notre pari est qu'encore une fois il peut étre fructueux de se tourner vers
Peirce. Car, on I'a dit, sa sémiotique ne peut étre comprise que dans le cadre
d'une théorie plus large des dispositions et de la naturalité des processus
d'acces au sens. Il y a quelque paradoxe a parler ici de naturalisme dans la
mesure ou une telle théorie se développe en une véritable métaphysique, qui
par principe peut s'entendre comme ce qui est au-dela de I'existant incarné dans
les phénomeénes physiques. Mais les catégories métaphysiques (obtenues par
analyse logique, donc sémiotique, et phanéroscopique), qui se retrouvent a tout
niveau de la classification des signes, sont immanentes dans la nature. Cela ne
signifie pas qu'elles recoupent Il'existence, mode d'étre plus restreint
correspondant a la Secondéité, mais que leur intrication est & I'ccuvre dans la
réalit¢ du monde (avec ses possibles, ses lois, ses raisons, etc.). L'analyse
compléte du réel vise donc a mettre au jour la structure logique-sémiotique du
monde et notamment des phénomeénes naturels. En d'autres termes, la nature
pour Peirce est, ontologiquement, une exemplification des possibilités
sémiotiques, mais elle est, méthodologiquement, la clef d'acces (avec l'analyse
logique) aux catégories métaphysiques de la sémiotique. 1l est donc nécessaire
de prendre en considération de maniére complémentaire deux aspects
différents.

Si d’un point de vue strictement sémiotique il est nécessaire d’analyser en
détail les processus et les éléments conventionnels permettant le fonc-
tionnement au quotidien des dynamiques hypoiconiques, il ne faut pas pour
autant oublier le cadre physico-métaphysique du probléme de la ressemblance
englobant la question des régularités des formes, des uniformités et des lois de
la nature. Il faudra ainsi ceuvrer pour clarifier le réle cognitif des différentes
couches sémiotiques permettant de rendre compte des phénomenes iconiques.
Pour ce faire il sera nécessaire a la fois d’effectuer un véritable tournant
sémiotique que ni la premiére vague ni les nouvelles approches néo-
écologiques ou neurologiques des sciences cognitives n’ont su jusqu’a présent
effectuer et d’aller au-dela de la simple réduction du probléme de I’iconicité a
la querelle catégoriologique que nous avons critiquée dans ce travail.

Dans ce cadre des nombreuses dimensions s’imbriquant les unes dans les
autres doivent étre traitées et constituent, de notre point de vue, a la fois les
prémisses nécessaires et les prochaines étapes d’un dialogue a venir. Nous n’en
rappellerons ici que quelques-unes, dans une optique tout sauf exclusive, en
mentionnant i) les phénomeénes communément entendus comme « iconiques »
pris dans leur dimension praxéologique et leurs usages sociaux situés et pour
nous réduconductibles aux signes fonctionnant primairement par leur
dimension hypoiconique, (Bordon, 2004 ; Bordon & Vaillant, 2001 ; Fusaroli
& Morgagni, 2009 ; Vaillant, 1999).

Puis, et cela a la fois pour permettre I’émergence des formes sémiotiques
primairement hypoiconiques, mais également de la dimension iconique de tout
autre type de signe, il nous semble nécessaire de considérer les dimensions
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perceptives, temporelles® et intersubjectives s’articulant pour nous dans le
cadre d’un processus global d’émergence des formes signifiantes, autour des
notions d’action et d’habitude et de 1’établissement de 1’ensemble des normes
qu’elles impliquent.

Ensuite il conviendra, le long du parcours que nous souhaitons et afin de
mieux comprendre les spécificités sémiotiques des processus cognitifs, iii) de
rouvrir de maniére explicite le dossier pragmatiste dans sa globalité et toute sa
complexité, comme nous avons eu I’occasion de le souhaiter.

Enfin, il ne nous semble pas possible de décaler ultérieurement I’ouverture
d’un « chantier narratif » des sciences de la cognition, en entendant par cela la
prise en compte du role de la variété des formes et des pratiques narratives
dans la structuration des capacités cognitives.

D’autre part, étant donné qu' « il n'y a pas d'erreur plus grande ni plus
fréquente en logique pratique que de supposer que des choses qui se
ressemblent fortement entre elles a certains égards sont d'autant plus suscep-
tibles pour cette raison d'étre semblables a d'autres égards » (CP 2.634), une
théorie adéquate de I’inférence (de I’induction et de I'abduction in primis) est
requise®. Sans pouvoir entrer dans sa présentation et encore moins sa
discussion, qu'il nous suffise de dire qu'elle est solidaire, chez Peirce, d'une
théorie des classes naturelles. Cela peut paraitre surprenant dans la mesure ou
les classes naturelles sont souvent alliées a une position tendant vers le
nominalisme. Mais Peirce refuse précisément la thése de John Stuart Mill (CP
6.384, 1901) selon laquelle toute espéce naturelle serait caractérisée par une
propriété naturelle, c'est-a-dire par un prédicat de classe définitionnel, thése au
fondement de la théorie descriptiviste de la dénotation.

I1 a été établi que Peirce a une conception ou tout individu dans le monde
appartient a une classe naturelle, et que la coappartenance a une classe ne
repose pas sur des qualités essentielles mais sur une cause finale (Hulswit,
1997) : c'est leur capacité a exercer une réelle influence causale d'un certain
type qui permet de réunir les étres dans certains groupes. Une telle notion de
téléologie dans la causalité est elle-méme solidaire d'une métaphysique
scientifique faisant une place a I'évolution cosmologique : les lois de la nature,
les constantes physiques subissent le méme processus d'accroissement de
rationalité que l'esprit. Quant a la maniere dont cette hypothése est inventée et
formulée puis soutenue par l'observation, c'est de tout le raisonnement
scientifique qu'il en va. Il y a un va-et-vient constant entre conjectures
audacieuses et observations réfutantes ou non. Soit I'exemple d'un zébre
considéré par rapport a un ane. « Il est vrai que nous supposons que la
ressemblance a une cause physique dans 1'hérédité ; mais alors, cette affinité
héréditaire n'est elle-méme qu'une inférence de la ressemblance (/ikeness) entre
les deux animaux, et nous n'avons pas (tout comme dans le cas de la

8 A cet égard, et juste a titre d’exemple, rappelons et appelons de nos veeux tous les travaux concernant
les mécanismes d’appréhension dans le temps, indiqués en forme plurielle, et permettant la mise en
valeur de la multiplicité des imbrications temporelles. Chacune de ces différentes échelles temporelles
ayant lieu dans le temps de I'expérience et des mécanismes d'appréhension humaine avec un horizon de
développement propre, interagissant avec toutes les autres et ne pouvant pas y étre réduite.

81 Ce qui constituerait sans doute pour nous un point “v)” d’importance primaire.
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photographie) de connaissance indépendante des circonstances de production
des deux especes. » (CP 2.281, 1894) En parlant d'« affinité » plutdt que de
ressemblance, Peirce emprunte probablement a Darwin® (Noudelmann, 2012) ;
mais c'est pour montrer aussitot que, a quelque niveau de la théorie que I'on se
place, l'icone (sous forme d'« étre-comme ») est primordiale.

N'y a-t-il pas un risque de tirer par trop l'icone du c6té de la Tiercéité, de la
loi et des régularités naturelles, quand la phanéroscopie l'insére dans la pure
Priméité ? 1l va sans dire que l'icone est un Premier sur le plan catégorial,
défini comme un représentamen dont la qualité représentative a les caracteres
de la Priméité catégoriale (CP 2.276). Ses objets sont de pures fictions (CP
4.531) et non des choses du monde extérieur, des possibilités tenant lieu d'un
quelque chose plutdt que ce quelque chose lui-méme. Est-il deés lors Iégitime
d'exporter l'icone hors de son appareil notionnel et de la pure Priméité, pour
tenter d'appliquer certaines des analyses précédentes a un monde de la
cognition que nous voyons comme nécessairement déja sémiotique ? C'est le
pari que nous faisons.
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